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In der Soziologie stellt Inklusion eine
grundlegende theoretische Kategorie dar.
»Inklusion (von lat. inclusio = Einschlie-

Bung, Einsperrung) bezeichnet als soziolo-

gischer Begriff die Einbeziechung von

Gesellschaftsangehorigen in soziale Gebil-
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de, in gesellschaftliche Funktionsbereiche
und in die jeweils umfassende Gesamtge-
sellschaft« (Hillmann 2007, 377) (— Ge-
sellschaft). In diesem Sinne ist Inklusion
zundchst als ein unbestimmter Pro-
zessbegriff des Sozialen zu verstehen, der
das Verhaltnis von Individuum und Sozial-
systemen beschreibt. Seine inhaltliche Be-
deutung entfaltet der Inklusionsbegriff in
der Soziologie mit unterschiedlichen Ak-
zenten, je nachdem, welches theoretisches
Paradigma fiir die Beschreibung von So-
zialstrukturen zugrunde gelegt wird (Stich-
weh 2009, 29f.).

Eine zentrale Stromung ist die soziologi-
sche Systemtheorie. Der us-amerikanische
Soziologe Parsons prigte den Inklusions-
begriff im Kontext seiner strukturfunktio-
nalistischen Theorie der Evolution von Ge-
sellschaft. Er bestimmte Inklusion in An-
lehnung an das Konzept des »citizenship«
des britischen Soziologen Marshall als ei-
nen fortschreitenden Prozess der Anerken-
nung von Biirgerrechten fiir immer mehr
Bevélkerungsgruppen, die zuvor von die-
sen Anspriichen ausgeschlossen waren.
»The process by which previously exclu-
ded groups attain full citizenship or mem-
bership in the societal community will [...]
be called inclusion« (Parsons 1967,
428f.). Bei Parsons bildeten zunichst
»ethnicity, religion, and race as sources of
difficulty in the integration of American
society« (1967, 422) den Hintergrund; im
weiteren historischen Verlauf lassen sich
auch die Emanzipation der Frauen und die
Gleichstellung behinderter Menschen in-
nerhalb der evolutioniren Inklusionsdyna-
mik von Wohlfahrtsstaaten betrachten. Da
sich der Inklusionsbegriff bei Parsons auf
die »societal community« als Wertege-
meinschaft der Solidaritit und wechselsei-
tigen Anerkennung seiner Mitglieder be-
zieht, ist er normativ angelegt.

Luhmann als wichtigster Vertreter der
deutschen Systemtheorie hat den Inklu-
sionsbegriff von Parsons aufgegriffen, ihn
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aber in anderer Weise, namlich zur theore-
tischen Beschreibung und Analyse von Ge-
sellschaft dezidiert ausgearbeitet und um
den Formbegriff der Exklusion erweitert,
»fiir das, was fehlt, wenn Inklusion nicht
zustande kommt« (Luhmann 1995, 239
Wie Parsons geht Luhmann von einer
funktionalen — Differenzierung der Ge-
genwartsgesellschaft aus, wonach sich Ge-
sellschaft infolge von Modernisierungspro-
zessen als ein Konglomerat von unter-
schiedlichen Teilsystemen darstellt, die je-
weils einen spezifischen, funktionalen
Beitrag zur Reproduktion von Gesellschat:
leisten. Die Liste der Funktionssysteme
umfasst bei Luhmann Wirtschaft, Politik,
Recht, — Bildung, Gesundheit, Militar,
Kunst, Sport, Medien, Wissenschaft, Reli-
gion und Sozialbeziehungen. Gesellschatt-
liche Teilhabe vollzieht sich vor diesem
Hintergrund durch die teil- und zeitweisc
Einbeziehung von Personen in die ver
schiedenen Funktionssysteme (gleichzei-
tig), und zwar in Form unterschiedlicher
Rollen, zum Beispiel als Schiilerin, Ange-
stellter, Ehefrau, Vater, Kunstinteressicr
ter, Wissenschaftlerin, Patient usw. »ln-
klusion (und entsprechend Exklusion
kann sich nur auf die Art und Weise bezie
hen, in der im Kommunikationszusam-
menhang Menschen bezeichnet, also tu:
relevant  gehalten werden« (Luhmann
1995, 241). Anders als Parsons geht Luh
mann nicht von einer einheitlichen gesell
schaftlichen Ordnung von Inklusion -
etwa einem moralischen Konsens — aus. In
der funktional differenzierten Gesellschat:
werden die Inklusionsbedingungen auto
nom durch die einzelnen Teilsysteme ge
mif$ ihrer je eigenen Leitdifferenzen, Pro
gramme und Handlungslogiken reguliert.
Das Bildungssystem gibt die Bedingungen
vor, unter denen Schiilerinnen und Schule:
ihr verbrieftes Recht auf Bildung verwirk
lichen und mit unterschiedlichen Schulab
schliissen rechnen konnen. Das Wit
schaftssystem und die Institutionen des Ar
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beitsmarktes legen die Kriterien fir den
Zugang zu Erwerbsarbeit und das erreich-
bare Einkommen fest und das Sportsystem
entscheidet iiber Zugangskriterien und
Qualifikationsanforderungen in  seinen
verschiedenen ~ Handlungsfeldern ~ und
Sportarten. Wihrend Luhmann den Inklu-
sionsbegriff im Wesentlichen fir das Mak-
rosystem Gesellschaft als »die Gesamtheit
aller  erwartbaren Kommunikationen«
(Luhmann 1984, 535) ausgearbeitet hat,
weiten andere systemtheoretische Autorin-
nen und Autoren das Inklusionsschema
auf die Meso- und Mikroebenen der Orga-
nisation und Interaktion aus (Burzan et al.
2008; Stichweh 1988; Nassehi/Nollmann
1997; Weinbach 2007).

Der systemtheoretische Inklusionsbe-
griff unterscheidet sich grundlegend von
pidagogischen, politischen und menschen-
rechtsbasierten Ansitzen, insofern er keine
normative  Zielorientierung  beschreibt,
sondern wertneutral die Art und Weise,
wie Personen in den gesellschaftlichen
Teilsystemen beriicksichtigt werden. Inklu-
sion verheif$t in diesem Sinne nicht per se
»erfolgreiche« Teilhabe im Sinne von
Selbstbestimmung, Anerkennung und Res-
sourcenerwerb (— Partizipation). In Ab-
hingigkeit von den realen Bedingungen
einzelner Gesellschaftssysteme einerseits
und den personalen Voraussetzungen an-
dererseits konnen auch Diskriminierungen,
Benachteiligungen und Behinderungen als
Resultate vollzogener Inklusionsprozesse
beschrieben werden (Wansing 2007). Fir
die — Behindertenpidagogik bietet der
systemtheoretische Inklusionsbegriff einen
theoretischen Rahmen, um zu beschreiben,
wie Behinderung als soziales Verhiltnis
durch funktionale Kommunikationspro-
zesse in den verschiedenen Gesellschafts-
systemen bzw. durch Mitgliedschaftsre-
geln, Leistungsanforderungen und Verhal-
tenserwartungen in Organisationen und
Interaktionen auf unterschiedliche Art und
Weise konstruiert und benannt wird. Die

mogliche kritische Analyse schlieft auch
die professionellen Systeme der Behinder-
tenpidagogik, Rehabilitation und Sozial-
arbeit ein. Von eher geringer Reichweite
erweist sich das systemtheoretische Inklu-
sionskonzept jedoch, wenn es um eine Be-
wertung von Lebenslagen beeintrichtigter
Menschen oder um unmittelbare Orientie-
rungen fiir politisches oder pidagogisches
Handeln gehen soll.

Ein anderer, jiingerer soziologischer
Diskurs verwendet den Begriff (soziale) In-
klusion dezidiert normativ im Zusammen-
hang mit sozialer Ungleichheit. Dieser Zu-
gang ist wesentlich geprigt von Entwick-
lungen europdischer Sozialpolitik, die seit
den 1990er Jahren auf wachsende soziale
Probleme im Zusammenhang mit einem
rapiden Anstieg von (Jugend- und Lang-
zeit-) Arbeitslosigkeit, Armut und sozialer
Ausgrenzung reagieren muss. »Soziale
Ausgrenzung ist ein Prozess, durch den be-
stimmte Personen an den Rand der Gesell-
schaft gedringt und durch ihre Armut
bzw. wegen unzureichender Grundfertig-
keiten oder fehlender Angebote fiir lebens-
langes Lernen oder aber infolge von Dis-
kriminierung an der vollwertigen Teilhabe
gehindert werden« (Europiische Kommis-
sion 2004, 12). Soziale Inklusion be-
schreibt vor diesem Hintergrund eine eu-
ropiische politische Leitstrategie, um Ge-
fihrdungen sozialer Teilhabe und sozialen
Zusammenhalts »im hochentwickelten Ka-
pitalismus« (Kronauer 2010) zu bewalti-
gen (— Europdische und internationale
Behindertenpolitik). Es geht um neue For-
men sozialer Ungleichheit, die vor allem
im Zusammenhang mit verdnderten Ar-
beitsmarktbedingungen, einer Riicknahme
sozialstaatlicher Leistungen und der Auflo-
sung sozialer Netzwerke steht. In Frank-
reich wurde mit Blick auf die zum Teil ex-
treme Zuspitzung der sozialen Pro-
blemlagen der Begriff Exklusion gepragt.
Er steht fiir einen konzeptionellen Wandel
in der Beschreibung und Analyse sozialer
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Ungleichheit als vorrangig materielle Be-
nachteiligung hin zu Prozessen mehrdi-
mensionaler (0konomischer, politischer,
rechtlicher und kultureller) Ausgrenzung
aus gesellschaftlicher Zugehorigkeit und
Anerkennung (Kronauer 2010). Neben
Einwanderung und ethnischer Zugeho-
rigkeit, niedrigem Ausbildungsniveau und
Langzeitarbeitslosigkeit werden auch ein
schlechter Gesundheitszustand und Behin-
derung zu den wesentlichen Exklusionsri-
siken gezdhlt. Im Lichte exkludierender
Tendenzen der Gegenwartsgesellschaft las-
sen sich Behinderungen als Phanomene so-
zialer Ausgrenzung beschreiben, die im
Widerspruch  zum wohlfahrtsstaatlichen
Inklusionsgebot stehen (Wansing 2012).

In den beschriebenen Diskursen von So-
zialpolitik  und  Ungleichheitsforschung
liegt der Inklusionsbegriff auf der Tradi-
tionslinie des citizenship-Konzeptes von
Marshall. Er ist orientiert an den Idealen
einer demokratischen und sozialstaatlichen
Gesellschaft und ihren Gleichheits- und
Gerechtigkeitsnormen, die jedem Men-
schen gleichberechtigte Chancen auf um-
fassende gesellschaftliche Teilhabe ermog-
lichen sollen: »Teilhabe am System gesell-
schaftlicher Arbeitsteilung tiber Erwerbsar-
beit, Teilhabe in informellen sozialen
Nahbeziehungen [...[, Teilhabe durch
Rechte [...] sowie kulturelle Teilhabe
durch den Erwerb von Kompetenzen und
durch geteilte gesellschaftliche Wertorien-
tierungen« (Barthelheimer 2007, 11). In-
klusion zielt in diesem Sinne auf die Ge-
staltung  gesellschaftlicher Bedingungen,
unter denen alle Biirgerinnen und Biirger
ihre Teilhabeanspriiche verwirklichen kén-
nen (— Teilhaberecht (SGB IX)). In dieser
Bedeutung ergeben sich Anschlussstellen
zum Inklusionsbegriff in der UN-Behinder-
tenrechtskonvention. Auch hier ist Inklu-
sion als Grundsatz der Einbeziehung in die
Gesellschaft untrennbar mit dem Grund-
satz der Teilhabe verbunden (full and ef-
fective participation and inclusion in socie-
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ty; Artikel 3). Als menschenrechtliches
Prinzip meint Inklusion die »soziale Di-
mension des Genusses von individuellen
Rechten« (Aichele 2013, 34), und es ver-
pflichtet die Vertragsstaaten, alle notwen-
digen Voraussetzungen und Moglichkeiten
zu schaffen, damit Menschen mit Beein-
trichtigungen gesellschaftliche Teilhabe
nach freier Entscheidung verwirklichen
konnen. Inklusion ist demnach eine gesell-
schaftspolitische Aufgabe, exkludierende
Verhiltnisse zu tberwinden und inklusive
Bedingungen zu gestalten.

Gudrun Wansing
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¢) Inklusion padagogisch: Handlungsanforderung in Erziehung

und Bildung

Versteht man Inklusion (bzw. Inklusion —
Exklusion) als Frage nach gesellschaftli-
chen Prozessen von Einschliefung und
Ausschlieung, so lisst sich hiermit be-
schreiben, ob und unter welchen Bedin-
gungen Menschen an unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Leistungen teilhaben diir-
fen — etwa an Erziehung und Bildung.
Prominent diskutiert wird dies derzeit
insbesondere in Bezug auf das Schulsystem.
Gerungen wird in diesem Zusammenhang
allerdings nicht um die Teilhabe aller Kin-
der an schulischer Bildung an sich — dies ist
unstrittig.  Uneinigkeit besteht vielmehr
tiber die Ausdifferenzierung unterschiedli-
cher Schulformen, folglich tiber Inklusion
oder Exklusion auf der Ebene von Organi-
sationen. Der breite Ausbau unterschiedli-
cher Sonderschularten in den 1960er und
1970er Jahren spielt hier eine herausgeho-
bene Rolle, denn er blieb nicht ohne Folgen
fiir das Schulsystem als Ganzes (— Bil-
dungswesen) (Powell/Pfahl 2012). Zentrale
Aspekte professionellen erzieherischen und
unterrichtlichen Handelns von Lehrkriften
sowie hiermit verbundene Konzeptent-
wicklungen wurden damit in Sondersyste-

me ausgelagert und die beteiligten erzie-
hungswissenschaftlichen Disziplinen ope-
rierten zunehmend unverbunden.

Brisant an dieser Entwicklung ist die
deutliche und seit langem bekannte Korre-
lation von sozial schwacher Ausgangslage
mit Diagnosen von >Behinderung« im Vor-
schulalter bzw. mit dem Besuch von Son-
derschulen (Weif 2010; Gomolla/Radtke
2002). Die 2009 in Deutschland ratifizier-
te — Behindertenrechtskonvention, die zur
Entwicklung eines inklusiven, nichtdiskri-
minierenden Erziehungs- und Bildungssys-
tems verpflichtet (United Nations 2006,
17), riittelt an der tradierten Praxis der
Herstellung  sozialer  Ordnungen iiber
Schulzuweisungen im gesamten Schulsys-
tem, die sich am Ubergang zu Sonderschu-
len besonders scharf zeigt. Insbesondere
die in der Konvention enthaltene Weisung,
einen diskriminierungsfreien Zugang zu
Bildung zu gewihrleisten (ebd.) ist so ein
wichtiger Impuls nicht nur fir strukturelle
Verinderungen, sondern zugleich fir das
praktische Handeln und hieran gebundene
Forschungsimplikationen  (Seitz et al.
2012). Es gilt, zentrale Aufgabenfelder der
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