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Auf die Frage kommt es an

Das Problemzentrierte Interview bei Menschen
mit einer geistigen Behinderung
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| KURZFASSUNG Diese
mit geistiger Behinderung. Die
ankommt, um zu an
keiten von Mens
halb auf Fragestrategien bej qualitativen B
trierten Interview, Allerdings weist
alternative Forschungsmethoden, di
men. Diese zu entwickeln, s

| ABSTRACT The que
with intelle
lectual
vant insights into the experiences
depends on appropriate que
qualitative interviews and especially in
method has limits. T herefore, it ne
verbal and symbolic re
re participation research.

Zur Bedeutung von Befragungen
im Forschungsfeld
In der empirischen Forsch
text geistiger Behinde
deutschsprachigen Raum iiblich gewor-
den, die subjektiven Sichtweisen der
Betroffenen selbst 2y erheben,

ung im Kon-
rung ist es im

Die Debatte um die Frage, ob Men-
schen mit geistiger Behinderung in For-
schungsvorhaben liberhaupt als ays-
kunftsfihige Personen zu Wort kommen
sollten, weicht zunehmend der for-
schungsmethodisch weitaus interessan.-
teren Frage, in welcher Weise und mit
welchen Formen Beteiligung adressa-
tengerecht und wissenschaftlich gehalt-
voll erméglicht werden kann (vgl. LAGA

1982, HAGEN 2002, 2007; PERRY 2004;
SCHAFERS 2009).

Eine solche methodologische und for-
schungsethische Fundierung von por.
schung unter Beteiligung von Menschen
mit  geistiger Behinderung erscheint
auch dringend geboten: In einer syste-
matischen Zcitsch1'iftenanalyse konn-

Sstion matters — The Problem-Ce
ctual disabilities. This paper focus
disabilities in qualitative research. Th

stion strategies.

Tl T2
r Beitrag konzentriert sich auf die Befragung von MG/'_BU 'ilf
Kernthese ist, dass es auf geeignete Fragestrategle
alytisch relevanten Einblicken in die
chen mit einer geistigen Behinderun

Erfahrungen und l.e/)ensyv/rk//ﬁfl
9 zu gelangen. Der Fokus liegt 0€5

efragungen und insbesondere im prof)/emﬁlre;’
auch diese Methode Grenzen auf. Es braucht dcm;‘
ie ohne verbale und symbolische Antworten auskorr
teine wichtige Aufgabe kinftiger Teilhabeforschung.

- ; le
ntred Interview with /?G{{fe/.
es on interviews with people with in

1€ core thesis is that getting arva/yt/'C‘ci(/y A e//?
and realities of people with intellectual d/S?/f/ L 0)
Hence the focus s on question strateqies ’ /
problem-centered  interviews. However, thi

. , 2 "0t requirt
eds alternative research methods that do not req
sponses. Developing those

: : 2t tack for futl
methods js an important task for fi

.
ten BUCHNER und KOENIG (20(1)5
30) herausarbeiten, dass in 42,4 % (1(
untersuchten qualitativen Studien (,:1.[1
Form halbstrukturierter Interviews Llli
gesetzt wurde. Allerdings wurden nh
dieser Bezeichnung tatsichlich SO“{(}&I‘
,Problemzentrierte Interviews', Leit :
deninterviews als auch ,G"“ppcnc\]l:(
kussionen* durchgefiihrt. Erschre?kulc]
ist zudem eine Quote von 23,1 % /(\ﬂ'
Beitréige, in denen keine néiheren, h
gaben zum Interviewformat gcmd(:n
wurden. In wenigen Untcrsuchu'ngtxr
in denen mit dem Problemzcntrlell,t.
Interview als Erhcbungsmethodc'ge‘l,lr
beitet wurde, finden sich In l'ormatlonl;“e
zu methodischen Implikationen o
Gespréchspartnern mit geistiger Beh.lii
derung oder eine explizite Beschre
bung der /\nwendung der Methode.

Eine vertiefte Auseinandersetzung ml(
qualitativen Forschungsmethodt‘l? UV”‘[
insbesondere dem Problemzentrierte
Interview als Methode zur Bcffagunf
von Menschen mit einer geistigen 'Bc
hinderung erscheint daher notwendig:
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Grund]
agend
Interview es Problemzentrierten

Bereits 1
i]-probunzéﬁ 1l<0nntc LAGA durch die
]?raus'drbciteen]remr Interviewtechniken
it asreichs ,ldas_sl Interviewformen,
tngen yng sm?b( Offenheit fiir Erzih-
Clragten Crm"lc'khvc Sichtweisen der
einen sichere dglichen und gleichzeitig
ten, den Iml‘cn. Strukturrahmen anbie-
libten Inter;}"j"OWten'ebenso wie unge-
Qufrecht 4, ‘%Wern hilft, das Gespréch
Al Vertiefe‘ erhalten und ausreichend
en. Nach LAGA stellen solche

Ein ;
g e vertiefte Auseinandersetzu
ors s
e chungsmethoden zur Befragung vo
L 1 ” . g "
einer geistigen Behinderung

WITZEL versteht

Das Pr()b[emzentrierte Inte

fragten (WITZEL 2000,
Abs. 3) genutzt werden kann. Problem-
sentrierung zielt aber auch ab ,auf Stra-
tegien, die in der Lage sind, die Expli-
kationsméglichkciten der Befragten so
zu optimieren, dass sie ihre Problem-
sicht auch gegen die Forscherinterpre-
tation und in den Fragen implizit ent-
haltenen Unterstellungen zur Geltung
bringen konnen® (WITZEL 1982, 69).
den Prozess
Erkenntnisgewinnung im problemzen-
trierten Interview deshalb als induktiv-
deduktives Wechselverhéiltnis“ (ebd).

yiewern und Be

ng mit qualitativern
n Menschen
erscheint notwendig.

l‘:()r‘ne .
r'dgung tl(;‘e geeignete Form der Be-
ehindery n Menschen mit geistiger
et ?g dar (LAGA 1982, 235).
ITzx], (il;r selben Zeit entwickelte
Interyiey, |, 82) das problemzentrierte
Stehen g H‘“ Zentrum des Interesses
ituations )an dlungsbegriindungen und
Dattney cutu.ngen, die die Interview-
/\nfordendngesxchts gesellschaftlicher
1985, 22811%61] formulieren (WITZEL
ZEL 1ogs, zgn. a. WAHLER & WIT-
eWiCWteh 'dl?LC .Mcthf)dc soll dem In-
andlungs. abel h'elten, die eigenen
heingC ik und Erfahrungszusammen-
»Er ist Je ‘de.m Interviewer zu teilen:
chep Mi:tl?lll]ge’ der sich mit sprachli-
vom p()rSC;‘“ lediglich unterstiitzt
elisichy 'CF(I}ltervicwe1~ — mit seiner
derjenigen d?fcnmndcrsctzt statt mit
20 Werden aes FOI‘SChers konfrontiert
Tungen 41 1W1e sic in dessen Formulie-
KOmm_ « (\;/,?anffen zum Ausdruck
das I“tervieval ZEL 1982, 66) Dazu wird
Gesprich, , cinerseits als dialogisches
Mterviewta ‘W)lschen Interviewer und
SEts wip { Person gestaltet, anderer-
Etzih]uy, b Person immer wieder zu
noh)gisc]]gfn ermuntert, die einen mMo-
BERTS I en Charakter haben (FRIE-
AUSER 2003, 380).

]edes o
Weise aqu:ituWeW ist in irgendeiner
Blig oo n bestimmtes Problem oder
2gn. 4 gl;”Chtet (FLICK 1989, 108
Chelf apye OFF 1991). WITZEL entwi-
von )proble\m spezifisches Verstédndnis
8§11t & i ;m)zentrierung‘: Zum einen
V)lcw um ejy \I roblemzentrierten Inter-
t lfoblcmsteluL relevante gescllschaftliche
’deshalb soi ung. Der Forscher muss
duthayey, ein Vorwissen systematisch

; Ul'ld e h
}?}:eur‘StiSch_al oﬂcplegcn, damit es als
acidee, nalytischer Rahmen fir

im Dialoo ;
Dialog zwischen Inter-

11 die befragte Person
durch die Zusammenarbeit mit dem
Interviewer in einer vertrauensvollen
Gespréichsatmosphéire ihre eigene Pro-
blemsicht entfalten konnen. Dabei wer-
den immer wieder neuc Aspekte hin-
zugefiigt oder auch yorhergehende
Aussagen Korrigiert. Es konnen Wie-
derholungen und Widersprﬁchlichkei—
ten entstehen. Diese konnen Hinweise
auf Missverstéindniss
oder Liicken in der Erinnerung der Per-
son markieren, die durch Nachfragen
(teilweise) aktualisiert werden konnen
(WITZEL 2000, Abs. 4)- Sie konnen
auch auf OrientieruI\gsproblemc hin-
deuten, auf Interessenswidersprﬁchc
oder Entscheidungsdilemmata ange-
sichts widerspriichlicher Handlungsan-
forderungen (vel. ebd.). Damit werden
gchwierigkeiten, wie sie auch aus Be-
fragungen von Menschen mit geistiger
Behinderung bekannt sind, methodisch
kontrolliert und produktiv genutzt.

Im Interview sO

hungsgegenstand ge-
recht zu werden, konnen im Problem-
zentrierten Interview verschiedene Ge-
spréichstechniken ombiniert werden,
so dass der Interviewer das Gesprich
flexibel den kommunikativen Moglich-
Kkeiten, der Reflexivitét und Selbstsi-
cherheit der Befragten anpasscn kann
(WITZEL 2000, Abs. 4)- problemzen-
trierte [nterviews konnen daher mal als
Dialoge oder cher als lange Erzéhlun-
gen erscheinen (WITZEL 1985, 232).
Diese methodische Offenheit geht sO
weit, dass je nach Untersuchungsgegen-
stand unter dem Dach ,problemzen-
triertes Interview’ auch biographische
Verfahren oder Gruppcnvcrfahrcn ein-
gesetzt werden konnen. Allerdings hat
Flick das Fe

Um dem Fors¢

hlen einer methodologi-

der

e sein und Fehler i
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schen Begriindung far diese Form von
MethodcntrianguIalion kritisiert (vgl.
FLICK 1998, 108). o

Ablauf

Zu Beginn des Interviews werden nach

: WITZEL (2000, Abs. 6) die Sozialdaten

oder wichtigen Eckdaten im Lebenslauf
der Person mit einem Kurzfragebogen
abgefragt, um das eigentliche Interview
von Faktenfragen zu entlasten. Die
Erfah‘rung zeigt allerdings, dass der
Kurzfragebogen besser am Ende des
Interviews genutzt wird, da die Frage-
An@wortstruktur eines s\undurdisicﬁcn
Bct.ragungsinstrumcnis leicht auf den
wmteren Gesprichsverlauf ausstrahlt.
Erzihlungen und eine quasi natiirliche
Gesprichssituation kommen dann nicht
mehr zu Stande.

Wicllltiger ist dagegen die Formulie-
rung eines geeigneten Erzidhlimpulses
h}r den Einstieg. Die Einstiegerzihlung
dient dazu, die fir die befragte Pcrsm:
relevanten Aspekte des 'l‘hc;nas Zu er-
kennen und ihre subjektiv wahrgenom-
mene Problemstruktur aiufzuacckcn
(ebd., Abs. 13). Im zweiten Schritt \\'cr:
den diese Aspekte aufgegriffen und die
intcwicw@ Person zu Detaillierungen
und VCl'i.ICﬂ(,‘H Erzihlungen angeregt. Ein
Yorber’cnctcr Gcspriichslcilthdonk dient
im wg.ucrcn Gespriichsverlauf als eine
Al.'l Riickversicherung und Gedéchtnis-
stiitze fiir den Interviewer (\\’l'l'Z}i-l
1985, 2§(w f). Er enthilt daher ncbm;
dem Einstiegsimpuls lediglich einige
Frageideen zur Einleitung cinzclnbcr
Themenbereiche. Damit wendet sich
WIT‘ZEL gegen eine . Leitfadenbiiro-
kratie* (HOPF 1978, 101 f.), die ent-
steht, wenn ein Interviewer an eigenen
Gespriichsstrukturen und lnhuh‘c;l fest-
hilt und dadurch die Offenheit fiir dic
subjektiven Sinnsetzungen des Gegen-
{iber verliert. S

Im Postskript werden schlieRlich
Anmerkungen zur Gespriichssitmﬁion
Zu Bcsondcrhcitcn des Gcspriichs'\'cr;
laufs und zu inhaltlichen oder sprabhlh
chen Auffilligkeiten oder anderen Wahr-
nehmungen des Interviewers notiert. Es
bcschrcibt die Kommunikmionssil‘u;xi
tion und soll bei der spateren :\u>\\“\;\1
von Interviews fiir eine vertiefte -\n"l ‘
se helfen. o

Fragestrategien

Die groRe Offenheit fir einen Ge
spriiclwvcrlauf und fiir die /\spcl')lkci
die vom Gesprichspariner Cint‘chl"l\chl‘
werden, machen deutlich, dussiizlx kpmf
blcm.zcmriertc Interview eine QUIL: \70‘1'»
bcreﬂung und besondere kommunike
tive Kompetenz vom Interviewer \(.:

) T T
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fordert (FRIEBERTSHAUSER 2003, °

380). Der Interviewer muss das Ge- :
sprich zwischen ,Spontaneitits’- und :
. rung zum Erzéhlen abschlielen: | Ich
habe gehort, dass Sie gerne im Chor
singen. Erzihlen Sie mal, wie Sie dazu | men, den sie bereits begonnen hatte zu
gekommen sind, so von Anfang an. Bit-

.Restriktivitdtsanforderungen* ausbalan-

cieren (HOPF 1978,107). Dies gilt ins- :
besondere dann, wenn die von KALL- :
MEYER und SCHUTZE postulierten :
Zugzwinge des Erzihlens Gestaltschlie- :
RBungszwang, Kondensierungszwang, De-
(KALLMEYER &
SCHUTZE 1977, 188) nicht in der ge- :
forderten Weise greifen, wie es bei :
wenig gelibten Sprechern wie z. B. Kin-
dern oder Personen mit geringem Bil- :
dungshintergrund oder geringeren kog- :
nitiven Fihigkeiten hiufig der Fall ist. :

taillierungszwang

und Gesprichsstrategien vorgestellt, :
die die Grundformen qualitativer Inter- :
viewaussagen: Erzdhlung, Beschreibung :
- benutzt werden (Hagen 2002, 299).

und Begriindung unterstiitzen kénnen.

Fiir weitere Aspekte der Planung und
Durchfithrung von Interviewstudien mit :
Menschen mit einer geistigen Behinde- :
rung sei auf die wertvollen Verfahrens- :
hinweise von BUCHNER (2008), TAS-

SE etal. (2005) und HAGEN (2002;
2007) hingewiesen, sowie fiir eine for- :
schungsethische Fundierung zu pla- :
nender Untersuchungen auf GRIFFIN

und BALANDIN (2004).

scheiden kann, welche Daten er oder

te fangen Sie an, wie Sie mochten.

Auf den Wunsch, das Thema stirker

Allerdings sollte der Interviewer sich

spréichs vorgenommen wird.

Das problemzentrierte Interview verlangt vom
Interviewer gute Vorbereitung und besondere

kommunikative Kompetenz.

Stegreiferzihlung

S‘Chi'ttze nennt folgende Kriterien fiir
emen  guten Einstiegs-Impuls  (vgl.

spektive des jeweiligen Forschungsge-

biets sollte das Thema des Interviews '

ein dffentliches Interesse betreffen. Die
Person sollte daher aufgrund ihres Le-
bensmilieus und ihrer sozialstrukturel-
len Position ein relevanter Informant
fiir die Forschungsfrage sein. Das The-
ma sollte dariiber hinaus relevant fiir
die Person selbst sein, denn es muss die

Miihe wert sein, um dariiber zu berich-
ten. Zugleich sollte es aber harmlos und

leicht zu erzihlen sein. Bei biografischen
Interviews kénnen vitale Lebensinte-
ressen im Zentrum stehen (wie z. B. im

Gender-Forschung), wihrend bei Inter-
aktionsfeldanalysen eher weniger per-

sonlich relevante Themen bearbeitet
werden. Der Impuls darf keine exakten
Indexialisierungen (z. B. Ortsnamen, Zeit-
angaben, Personennamen) beinhalten, '
damit der Gesprichspartner selbst ent-

¢ ldufige Bemerkungen wie ,Ach ja?¢, Ah’, :
. Ist ja interessant’ signalisieren Interes- : rende und erziihlfortfithrende Fragen
. se und Neugier. SCHUTZE (1977, 16)
4 i empfiehlt, weniger durch Nicken, Li- !
SCHUTZE 1977, 17 f): Aus der Per- cheln usw. Verstehens-Signale zu sen-
¢ den, im Sinne von ,ich verstehe was sie dariiber) oder den Erzéhlgang voran-
: ¢ treiben (Und dann? Wie ging es dann
die Zusammenhénge ausreichend dar- weiter?) (HELFFERICH 2009, 108).
. gelegt zu haben. Stattdessen sollen | HOPF (2010, 356) nennt unter Bezug-
¢ Mimik, Gestik und paraverbaler Aus-
¢ druck anzeigen, dass noch mehr Infor- i und ROSENTHAL (1997) drei Typen
. mationen nétig sind, um die Geschich- :
. te zu verstehen (z. B. durch fragenden
© Gesichtsausdruck, Erstaunensausrufe,
Gerade
. diese fragende Haltung' sollten Inter- :
. viewer vorab trainieren, denn Men- :
¢ schen signalisieren in der Regel ,Verste-
- hen® stillschweigend und unbewusst. :
Kontext der Disability-Studies oder der : Witzel hat bereits darauf hingewiesen, :
© dass bei wenig erzihlfreudigen Perso- '
¢ nen eine abwartende Haltung sinnvoll
ist (WITZEL 1982, 93). Pausen, bevor
die néichste Frage gestellt wird (HELF-
FERICH 2009, 94), erméglichen es der
Person, ihre Gedanken zu ordnen und
zu formulieren. Vermeiden sollte man :

meinen‘, weil die Person dann glaubt,

zugewandte Korperhaltung).
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© eine vorzeitige Wiederholung der Frage,
sie preisgeben mochte. Er sollte immer | da jede AuRerung des Interviewers den
mit einer expliziten, kurzen Aufforde- | Gedankengang der Person unterbricht.
¢ Sie muss dann erneut die Frage verste-

© hen und den Gedanken wieder aufneh-

entwickeln.

Erzihlverlingernd wirken auch Pa-

: raphrasen (Wiedergabe verstandenen

einzugrenzen (,Also soll ich beim Schul- Inhalts) und Reflexionen (Wiedergabe

chor anfangen?‘) sollten die Intervie- :
wer moglichst nicht direkt eingehen, i lebens). Diese Techniken dienen der
um das Thema nicht vorschnell einzu- | kommunikativen Absicherung des Ver-
schrinken. Sinnvoller ist es, eine stir- | stehens sowohl der expliziten Inhalte
ker 6ffnende Formulierung zu wihlen: | wie auch der mitschwingenden (emotio-
Deshalb werden nachfolgend Frage- | ,Alles, wie Sie mochten® (vgl. ROSEN-
: THAL 2006, 193). Um Hilfestellung zu 1
geben, kann ein Foto oder Bild aus dem : Zeit und Raum fiir die eigenen Uberle-
Alltag der Person als Gespréichseinstieg
i te Interviewer werden zudem in ihrem
¢ Impuls gebremst, eigene Stellungnahmen
bewusst sein, dass damit bereits eine abzugeben oder Detailfragen zu stellen,
starke Setzung und Steuerung des Ge-

des wahrgenommenen emotionalen Er-

nalen) Bedeutung des Gesagten. Para-
phrasen signalisieren, dass ausreichend

gungen zur Verfiigung stehen. Ungeiib-

die den Gesprichsfluss unterbrechen
(HELFFERICH 2009, 93). Der Ge-

: spriichspartner fiihlt sich dennoch (oder
Allgemein sollte der Interviewer mdg- | gerade deshalb) verstanden. Weil sie
lichst lange ,nicht an die Reihe kom- { den Redebeitrag spiegeln, kénnen Para-
men‘. Dazu kénnen alle Aufmerksam-
: keits- und Rezeptionssignale genutzt
- werden (HELFFERICH 2009, 91). Bei- :
: Interviewer einen exmanenten Impuls
© (d. h. von auRen) setzen muss (WIT-

¢ ZEL 1982, 100).

phrasen die Selbstreflexion anregen
und dem Gesprichspartner helfen, das
Gesagte zu strukturieren, ohne dass der

Allgemeine Sondierungen
,Allgemeine Sondierungen |[...] stimu-
i lieren so den narrativen Fluss® (WIT-
i ZEL 1982, 99).

Dazu werden im problemzentrierten
Interview insbesondere erzéhlgenerie-

eingesetzt. Sie konnen entweder in der
Situation bleiben (Wie war das fiir sie?

¢ Erzihlen sie doch ein bisschen mehr

nahme auf FISCHER-ROSENTHAL

narrativer Nachfragen:

1.) Fragen nach einer bestimmten Le-
bensphase: Kénnen Sie iiber diese
Zeit (z. B. in der Schule) noch mehr
erzéihlen? Woran denken Sie insbe-
sondere?

2.) Fragen nach Situationen, die in der
Einstiegserzihlung erwihnt wurden:
Sie haben vorhin erzihlt, dass (...).
Kénnen Sie mir dariiber noch mehr
erzihlen? Wie ist es dazu gekom-
men? Was haben Sie dann gemacht?
Was passierte da im Einzelnen?
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3 Irragen '
,“8umgffh cinem quspicl zu einem
Clng g4 : Kénnen Sie sich noch an
Warp ?dt.lon erinnern, in der das so
] asist damals passiert?
dariihan. 1.
;'\“' Slakgjstgrhhnlf“ls kénnen auch schein-
u ztwhc Themen als Erzihlanlass
Cste A \ude“: ,Du hast vorhin deinen
lo, DS Ql.L,L:.nd CI‘Wéihnt. Vielleicht kannst
tryg - “dhlen, wie du ihn kennen ge-

1 ast .
€N gyap, und was ihr so alles zusam-

8
b

.2_.”0 i ot hi!})t?‘ (ROSENTHAL et al.
the n - Fragen, die eingebrachte

=l 'cnlqlrzmgl"eifcn und zu Detaillierun-
Vlewpart 8Cn, erscheinen bei Inter-
bk‘sonc % T]Ql'“ mit geistiger Behinderung
Sel dec 'S geeignet: ,,Ein rascher Wech-
der . 3ezugsrahmens dadurch, dass
' I,IIX:WCF, um zum Thema zuriick
5 chr’ neue Ft_’agen s'telltc,'wurdc
Chwier; ’ ‘.Vcrkraitct. Dl'e geringsten
chrganﬁ Keiten ergaben sich wenn der
/\'“Won% zur nichsten Frage in den
Belegy W'Ll"“der Behinderten schon an-
ar® (LAGA 1982, 235)

&\ﬁ/i:g;lel] keine Erzihlungen, sondern
€, Pause] 1'7lBegrundungen oder knap-
S in oy l]{d e Antwort_en 'g,egeben,' hilft
Persinlic %gt‘], um Beispicle zu l?lttcn,
ung mogli %h ‘E”ahrungen zu erfragen
Handels ((14 st konkret am Erleben u1r1$1
ZEL 1087 gr Person zu bleiben (WIT-
CXplizit g 8). Hiiufig ist es no.tlwgndlg,
ung n()n](.l?h R()u.t.m‘en, All.tagllchem
Viele Eleﬂa\en Ablautennzq h'agcn_i da
o V(mrrllsnt)e des alltdglichen l%rle-
ich ung (Tr Person als selbstverstind-
Nommer, a s geteiltes WISSGI? wahrge-
Sie mit )W(,rdgn, S0 dass es n‘lcht loh‘nt,
Pl’il“ilcﬂn Interviewer zu teilen (HEL—
tionen g 2909, 111). Konkrete Situa-
einfach ‘m’d zudem fiir vicle Menschen
gen "Ur(’{. “H berichten, als Begriindun-
urteile (ckl)b eigene Halndch? oder Wel:t—
- d‘)“ zugeben. Zu diesem Zeit-
ZE alle ‘;15 Inforvu:ws ist nach SCHUT-
- L ‘}ngs davo‘n abzuraten, bereits
Mdexialisierende Fragen (nach Orten,
Zeiten, Personen) zu stellen oder kon-
k}‘Cte Orte, Zeiten oder Personen expli-
21t zu benennen, um die Relevanzset-
zungen der Person nicht zu beeinflus-
sen (1977, 38 1.).

N
I

Die Anforderungen an die Kompe-
tenz des Interviewers sind bei allgemei-
nen Sondierungen besonders hoch, denn
cr muss spontan eine Formulierung fiir
cine Anschlussfrage finden. Gleichzei-
tig geht aber die Erzidhlung weiter und
der Interviewer muss die Aussagen mit-
vollzichen (HELFFERICH 2009, 85).
Der Interviewer muss sich an der Dar-
stellungslogik der Befragten orientieren
und dariiber hinaus zu Detaillierungen
und thematischen Zentrierungen anre-
gen. , Fir den Interviewer ergibt sich
damit die praktische Aufgabe, im Ge-

sprich immer wieder entscheiden zu
miissen, wann er mit Nachfragen ein-
setzen soll bzw. ob und wie eine Unter-
brechung des narrativen Flusses ge-
rechtfertigt ist.“ (WITZEL 1982, 92)

Spezifische Sondierungen

Im problemzentrierten Interview sind
auch Fragen nach Begriindungen, Er-
Kklarungen erlaubt, sofern sie den Ge-
sprichsfluss nicht storen, sondern dem
Interviewer helfen, das Gesagte besser
su verstehen und ein prézisere Einsicht
in die subjektiven Deutungen des Gegen-
iibers zu erhalten (FRIEBERTSHAU-
SER 2010, 380). Witzel nennt diese Form
detaillierten Nachfragens ,spezifische
Sondierung®. Es geht darum, ein ge-
naueres Verstandnis von der Problem-
sicht des Gegeniibers durch interpreta-
tionsfihige Prizisierungen zu erhalten,
indem relevante Themenbereiche und
Aspekte, stereotype oder ausweichen-
de, versteckte und widerspriichliche Ant-
worten durch Versténdnis- oder Kon-
frontationsfragen aufgedeckt werden
(WITZEL 1982, 101).

113 f.), die durch das eigene Vorwissen
unbewusst formuliert werden konnten.

Das Ziel von Konfrontationsfragen
ist, dass die Person Konflikte, Auslassun-
gen oder Dilemmata thematisiert und
niher erldutert. Es muss aber der Ein-
druck vermieden werden, dass die Per-
son etwas falsch gemacht haben konnte
oder bei einer Liige' erwischt wurde.
Zudem sind Konfrontationsfragen schwe-
rer zu beantworten, als Fragen, die auf
das Handeln und Erleben in konkreten
Situationen abzielen. Sie erfordern Re-
flexion und innere Distanz vom Erleb-
ten. Unsere Handlungsmotive kennen
wir oft selbst nicht und konnen sie da-
her nicht verbal duRern. Deshalb sind
Konfrontationen ein Mittel, das nur
sehr sparsam eingesetzt werden sollte.

Ad-hoc Fragen

Durch Ad-hoc-Fragen werden im spéte-
ren Interviewverlauf Themenbereiche
angesprochen, die von den Interview-
ten bisher (weitgehend) ausgeklammert
wurden, aber aus Forscherperspektive

Der Interviewer muss sich an der Darstellungslogik

der Befragten orientieren.

Kdrende  Verstindnisfragen —oder
Fragen nach weiteren Details sollen vor
allem die spitere Analyse erleichtern.
Unverstandenes ist ein Kriterium, um
zu bestimmen, wo eine AuRerung wei-
ter ausgefithrt werden muss (HELFFE-
RICH 2009, 86). HELFFERICH unter-
scheidet dabei immanente Detaillie-
rungsfragen, die als ,Riickgriff-Technik’
auf bereits angedeutete Sachverhalie
Bezug nehmen, die ndher ausgefiihrt
werden sollen und exmanente Fragen,
mit denen neue Themen oder nicht
benannte Aspekte eingefiihrt werden
(HELFFERICH 2009, 105). Hier ist es
hilfreich, wenn der Forscher sich be-
reits ein umfangreiches Hintergrund-
wissen erworben hat (WITZEL 1982,
93), um exmanente Fragen prizise und
gegenstandsangemessen auszuwihlen.
FROSCHAUER und LUEGER schlagen
deshalb vor, eine Matrix mit Schlag-
worten fiir das Interview vorzubereiten,
die Ereignisse und Fakten, Zusammen-
hinge, Funktionen, Meinungen und
Erkldrungen, sowie hypothetische Fra-
gen unterscheidet und dabei jeweils
zeitliche, sachliche und soziale Aspekte
beriicksichtigt (FROSCHAUER &
LUEGER 2003, 78 f.). PROSSER und
BROMLEY warnen aber vor suggesti-
ven und tendenziellen Fragen (2012,

relevant sein konnten (WITZEL 1982,
106). Sie sichern damit eine Vergleich-
barkeit verschiedener Interviews ab.
Gegen Ende des Interviews sind sogar
einzelne standardisierte (offene) Fragen
gestattet, die in allen Interviews gestellt
werden, wie z. B. Wunsch- oder Bilan-
zierungsfragen. MURPHY und CAME-
RON (2008) setzten dazu Talking Mats’
in einer explorativen Studie ein, um die
Interviewteilnehmer durch legen von
Themenkarten auf eine vorgefertigte
Matrix um Einschiitzungen und Bewer-
tungen zu bitten. Sie stellten fest, dass
kommunikationsbeeintrichtigte Perso-
nen, die auf der Ebene von Mehrwort-
aussagen kommunizieren, sich durch
eine Unterstiitzung mit diesen Bildkar-
tensystem im Interview differenzierter
ausdriicken konnten, als nur mit ihrem
reguliren Kommunikationssystem (ebd.,
239). PROSSER und BROMLEY schla-
gen vor, mit Anker-Situationen zu ar-
beiten, die fiir alle Interviewpartner
relevant sind (z. B. der eigene Geburts-
tag), um Erfahrungen, Gefiihle oder Ein-
schiitzungen zu einen bestimmten Zeit-
punkt oder in einem Zeitraum zu erfra-
gen (2012, 115).

[T
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Grenzen und Alternativen

view nicht erforderlich und ebenso

sage. Dies beinhaltet vor allem pragma-

Wortschatz, der es ermdglicht, die Fra- :
gen zu verstehen und eine Antwort zu !
formulieren, die die eigene Perspektive :
hinreichend widergibt. Dabei kénnen
in der Interviewsituation unterschiedli- :

tion (Gebérden, gesprochene Sprache, :
Schrift, Bilder usw.) eingesetzt werden :
. Folgen der Beteiligung von gleich-
© betroffenen Personen '
 Auswertungsgruppen und methodische
Folgefragen noch nicht ausreichend fahren ganz verzichtet, sondern diese in
- bearbeitet (vgl. WAGNER-WILLI 2011;
BUCHNER, KOENIG & SCHUPPE-
biert.“ (1982, 237)

und auch Gestik und Mimik als gram-
matische Verkniipfung als zu einer Aus-
sage zugehorig einbezogen werden.

Je geringer die sprachlichen Kompe-

tenzen der Interviewpartner, desto héher :
sind aber die Anforderungen an eine : NER 2011a, 211b).
sorgféltige und gegenstandsgerechte Ana-
lyse des spiter vorliegenden Datenma- :
terials, da freie Interpretationen zu ver- :
meiden sind, sondern aus dem Material
belegt und prizise abgeleitet werden

Fir die sonderpidagogische For-
schung ist dariiber hinaus kritisch zu | LITERATUR
fragen, ob bislang der Zusammenhang :
von Bildungsbenachteiligung und der
i Interview mit Menschen mit so genannter
i geistiger Behinderung. Ethische Aspekte,
© Durchfithrung und die Anwendbarkeit im
¢ internationalen Vergleich. In: Biewer, Gott-

Stellvertreterbefragungen konnen die subjektiv
empfundene Lebenswirklichkeit der betroffenen
Personen nicht hinreichend valide abbilden.

miissen. Auf die Einhaltung von Giite-

kriterien fiir qualitative Forschung (vgl. :
MAYRING 2002, 144 ff.) ist dann be- Befragungen zu formulieren, in der
. Beurteilung von Interviewdaten ange-
: messen beriicksichtigt wurde (WARE : SCHUPPENER, Saskia (2011a): Gemein-
i 2004, 176). GROMANN hat in diesem

prdgtes Symbolverstindnis mit einem |

sonders zu achten,
Liegt kein oder nur ein gering ausge-
sehr kleinen Wortschaiz vor, miissen al-

den werden, die entweder den kreativen

Ansitzen der Aktionsforschung  (vgl.

KRUGER 2005; ROJAS & SANAHUJA
2011) und den verschiedenen Spielar-

lehnt werden oder in experimentellen

Auswahlentscheidungen von Menschen :
mit schweren Behinderungen erfassen.
Derartige Methoden erméglichen aber ;
lediglich gegenwartsbezogene und auf Feat
. Gerade im Kontext schwerer Behinde- :
Abstrakte Konzepte, zukiinftige Per- :
spektiven oder biographische Erfah-

konkrete Situationen bezogene Daten.

zu reflektieren.

in derartigen :
i auf das eine noch auf das andere Ver-
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rungen der Person lassen sich damit | gesichertes Repertoire von Forschungs-

© nur schwer erfassen (WARE 2004, 178).
Zwar sind umfassende narrative Fihig- :
keiten fiir das problemzentrierte Inter- :

methoden und eine orientierende Me-

i thodologie nicht vorliegt. In der Regel
Stellvertreterbefragungen stellen in : ist diec Anwendung von qualitativen
: einem sehr eng begrenzten Rahmen | Verfahren nach dem Lehrbuch® mit
wenig wird eine vollstindige (Laut-) : eine Alternative zur direkten Datener- | diesem Personenkreis nicht mdéglich.
Sprache bendétigt. Aber es braucht :
grundsitzlich die Fihigkeit zu symboli-
scher Kommunikation auf der Ebene
der grammatischen Verkniipfung von :
zwei oder mehr Begriffen zu einer Aus-
. sie dagegen nicht hinreichend valide ab-
tische und semantische Fihigkeiten, : bilden (vgl. HELMKAMP 2000; STAN-
sowie einen rezeptiven und expressiven : CLIFFE 1999, 190 f.; MILEVICIUTE &
: HARTLEY 2013, 11; PERRY & FELCE
2002, 453). Eine interessante Variante
konnten dagegen kommunikative Vali-
dierungen und Auswertungsgruppen :
durch gleich betroffene Personen dar- :
che Formen symbolischer Kommunika- ¢ stellen (vgl. KOENIG 2011; MACTA-
: VISH, MAHON & LUTIYYA 2000). :
Allerdings erscheinen methodologische
i daher mit LAGA ,pragmatisch nur so

hebung dar: Sie konnen eingesetzt wer- i Auch das problemzentrierte Interview

den, wenn objektive Daten der Lebens- | weist hier deutliche Grenzen auf. Die
situation erfasst werden sollen. Die i Forschenden miissen stattdessen Ver-
subjektiv empfundene Lebenswirklich- | fahren kombinieren, adaptieren oder
keit der betroffenen Personen kénnen
‘ Hierzu braucht es eine qualifizierte

ginzlich neue Zuginge entwickeln.
Methodenausbildung an den sonderpé-
dagogischen Studienstétten, um in die-
sem speziellen Forschungsfeld hoch-
wertige Untersuchungsdesigns konzi-
pieren zu kénnen.

Bis das Fernziel der Modifikation ge-
eigneter Forschungsmethoden fiir den
Einsatz auch im Bereich der schweren
Behinderung erreicht ist, ldsst sich

verfahren, dass man zunichst weder

Kombination mit anderen Verfahren
einsetzt und Modifikationen auspro-
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