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Dur 3 fithrung partizipativer und inklusiver
; ch ‘ '
Forschung

Hella von Unger

Gemeinsam forschen — Wie soll das gehen?
Methodische und forschungspraktische Hinweise

Zusammenfassung

In diesem Beitrag gebe ich einige prakiische Hinweise zur Durchfithrung von
partizipativen Forschungsprojekten. Ich gehe weniger auf Begriindungen fiir diese
Art der Forschung ein und ich vernachlissige auch die Frage, worin genau die Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede der verschiedenen Ansitze partizipativer und
inklusiver Forschung bestehen. Fiir den vorliegenden Band gehe ich davon aus,
dass inklusive F Forschung cine Variante der partizipativen Forschung ist, die in
einem bestimmten Anwmdungakonm{t verortet ist und durch diesen auf beson-

| dere Art und Weise geprigt wird: Die Lebens- und Arbeitswelten von Personen

mit ,geistigen” und/oder kérperlichen Einschrinkungen und die auf sie bezogene
professionelle Praxis sind eingebettet in spezifische gesellschaftliche Diskurse. Sie
zeichnen sich durch besondere Strukturen, Akteure und Interaktionen aus. Auf
die Spezifika dieses Anwendungsfeldes und der darin verorteten Forschungspraxis
gehe ich nur am Rande ein, da hierzu andere Beitriige in diesem Buch Auskunft
geben. Ich formuliere stattdessen einige allgemeine Hinweise zum gemeinsamen
Forschen und zum Ablauf einer forschenden Zusammenarbeit. Das ist kein ein-
faches Unterfangen. Da jedes partizipative Projekt anders verliuft, ldsst sich im
Grunde kein cinheitliches Schema beschreiben. In den meisten Projekten werden
jedoch dhnliche ,Stationen® durchlaufen bzw. dhnliche Arbeitsschritce unternom-
men und die bespreche ich hier, in der Hoffnung, dass Lesende dies fiir die Pla-
nung, Gestaltung und Reflexion ihrer Forschung hilfreich finden.

1 Welche ,,Stationen® werden durchlaufen?

Wie gesagt gibt es keinen einheitlichen Ablauf, keine vorgefertigte ,,Strecke®, die
jedes partizipative Forschungsprojekr zuriicklege. Partizipative Forschung nimmt



die Grundsitze der Offenheir und Gegenstandsangemessenheit der Methoden-
st

wahl, die auch in der qualitativen Forschung eine zentrale Rolle spielen, sehr ernst
und beriicksichtigt zusitzlich die besonderen Anliegen, Kompetenzen und Res-
sourcen der beteiligten Personen und Einrichtur;gcnj Partizipative Forschung ist
immer ein Wagnis mit offenem Ausgang und jedes Projeke nimmt einen anderen
Weg. Dementsprechend ist auch das Bild der ,Station® nicht schematisch gemeint
(also nichr im Sinne eines Schienennetzes, wo erst Station A angefahren wird,
dann Station B, usw.), sondern eher — um in der bildlichen Sprache zu bleiben —
als Wegkreuzunig, Hinweisschild oder Raststitte, die auf einer Gruppenreise ohne
standardisierte, festgelegte Route mehrfach aufrauchen bzw. angesteuert werden
kann. Es sind im Prinzip Arbeitsschritte, die in unterschiedlicher Abfolge geleis-
tet werden konnen. Es sind Punkte, an denen Entscheidungen getroffen werden.
Wenn ich dazu rate, einen Arbeitsschritt vor dem nichsten zu run, ist das ein
Rat, den ich auf Basis meiner eigenen Forschungserfahrung formuliere, wohlwis-
send, dass es auch in einer anderen Abfolge gut funktioniert bzw. funkeionieren
kénnte. Zum Beispiel werden PartnerInnen in der Regel nicht nur zu Beginn,
sondern auch im weiteren Verlauf der Forschung gefunden und Ziele sollte zwar
am Anfang diskutiert und gesetzt werden, kénnen sich aber durchaus auch im
Verlauf noch spezifizieren, verschieben und dndern. Wenn Sie diese Flexibilitdc
und Prozesshaftigkeit partizipativer Forschungsprozesse mitdenken, dann stelle
die folgende Darstellung des Ablaufs nach wic vor eine grobe aber moglicherweise
auch eine hilfreiche Vercinfachung dar (vgl. Abb 1).!

Partnerinnen finden, Themen eingrenzen,
Bedarf bestimmen, Recherchen
Gemeinsam Ziele serzen

Studien-Design  Schulung der Ko-Forscherinnen  Beteiligung ermoglichen

a

<
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Abb. 1: Stationen ciner partizipativen Studie (von Unger 2014, 52)

1 Dieser Beitrag basiert auf , Kapitel 4 Der Forschungsprozess” in meinem Buch , Partizipative For-
schung: Einfithrung in die Forschungspraxis® (von Unger 2014) und wurde fiir die vorliegende
Version gekiirze und iiberarbeiter.

)



N
(o)

2 Partner finden, Lebenswelt-ExpertInnen einbezichen

Zu Beginn des Forschungsprozesses gilt es, zu einem noch relativ weit gefassten
Thema Partnerlnnen zu finden. Je nach Ansatz und Anwendungsfeld sind dies
Personen und Einrichcungen, die von einer Thematik betroffen bezichungsweise
in einem Setting aktiv sind. Die PartnerInnenwahl stellt eine , Weichenstellung®
(von Unger 2012, Absatz 72) fiir dic weitere Entwicklung des Projekts dar, da die
Sichtweisen, Wissensbestinde, Interessen und sozialen Kontakte der PartnerInnen
dieses entscheidend mitbestimmen. Forschung ist in einer gesellschaftlichen Pra-
i xis verortet, in der um Deutungen und Ressourcen gekimpft wird. Partizipative
g\ Projekte positionieren sich durch die Wahl ihrer PartnerInnen in diesem Kontext.
Das heisst, die Partnerlnnenwahl ist immer auch eine politische Entscheidung,
sich auf bestimmrte AkceurInnen (und ihre Anliegen und Deutungen) einzulassen.
Fiir partizipative Forschung in medizinischen und/oder sozialpidagogischen
Versorgungskontexten stelle sich die Frage, inwiefern unterschiedliche Personen-
gruppen zusammen arbeiten kénnen und wollen (z.B. PatientInnen und Arzre,
Personen mit Behinderungen und Pflegekriifte, Schiilerlnnen und LehrerInnen,
cte.) und inwiefern diese Zusammenarbeit gleichberechtige gestaltet werden kann.
Wenn die alltidgliche Praxis durch starke Hierarchien und Abhingigkeiten geprigt
ist, kann es unrealistisch sein zu denken, dass sich diese im Rahmen eines partizi-
pativen Projekts ohne weiteres iiberwinden lassen. Vor diesem Hintergrund gibt
es Ansitze der ,Betroffenenkontrollierten Forschung”, die die Zusammenarbeit
mit professionellen Fachkriften, z.B. im Bereich der Psychiatrie, nur sehr ein-
geschrinke anstreben oder gar ablehnen (Beresford 2012; Russo 2012; Sweeney
2012). Die Form der partizipativen Forschung, der ich mich verbunden fiihle
(communitybasierte partizipative Forschung) (vgl. von Unger 2012, 2014), ist
grundsitzlich darum bemiiht, niche nur privilegierte, bereits aktive und leicht zu
erreichende PartnerInnen einzubinden, sondern vor allem auch marginalisierte
\‘ Personen und Gruppen, die im Diskurs bislang nicht ausreichend ,gehore”_wer:
‘ _c_iﬁ-—r_;_Bci der PartnerInnenwahl kniipft man hiufig an bestehenden Arbeitsbezie-
hungen an, in denen bereits Vertrauen aufgebaut wurde, und auch forschungs-
praktische Aspekte spielen eine nicht unwesentliche Rolle (z.B. Wen gibt es in
meiner Stadt?). Die PartnerInnenwahl sollte jedoch auch vor dem Hintergrund
der Frage nach der Reproduktion bestehender Machtverhilinisse und deren Ein-
schliisse (Inklusion) und Ausschliisse (Exklusion) kritisch reflektiert werden (siche
hierzu der Beitrag von Wicbke Curdt in diesem Band).
Es werden Projekt- und Arbeitsgruppen gebildet, die sich iiber das Thema, die
Form und die Konditionen der Zusammenarbeit verstindigen. Hiufig iiberneh-
men kleinere Gruppen Steuerungs- und Koordinierungsfunktionen fiir einzelne
Aspekte und/oder den Gesamtprozess. Die Bedingungen und Grundsiwze der
Zusammenarbeit werden gemeinsam festgelegt und im weiteren Verlauf mog-




semeinsan forsehen e soll das gehen

lichst transparent kommuniziert sowie bei Bedarf angepasst. Gemeinsam mic den
Partnern wird das Thema eingegrenzt und das vorhandene Wissen zusammen-
getragen. Dieser Prozess der ersten Bestandsaufnahme zur Situation kann durch
Recherchen und das gezielte Einholen weiterer Perspektiven und Wissensbestidnde
unterstiitzt werden. So wird gemeinsam festgestelle, welcher Handlungs- und For-
schungsbedarf bestehr.

3 Gemeinsam Ziele setzen

Den Ausgangspunke partizipativer Forschung bilden Themen und Anliegen, die
fiir die Berroffenen und beteiligten Personen relevant sind. Fiir die Forschungs-
praxis bedeutet das, dass WissenschaftlerInnen sich thematisch offen und flexibel
dem Feld nihern und auf die Anliegen der Praxis- und Community-Parwer” ein-
lassen. Die Zielserzung wird partizipativ vorgenommen, das heifSt alle Partnerln-
nen sind gleichberechtigt und mit Entscheidungsmacht daran beteilige (vgl. von
Unger 2014, 35-49). Die Zicle richten sich zum einen auf die Verinderung der
Praxis (Handlungs- oder Praxisziele) und zum anderen auf den angestrebren Er-
kenntnisgewinn (Erkenntnisziele). Diese Ziele sind miteinander verkniipft: In der
Regel unterstiitze der Erkenntnisgewinn die Handlungsziele. Fiir die Diskussion
und partizipative Festlegung der Ziele eignen sich folgende Fragen:

o Was soll erreicht oder verindert werden? (Praxisziele)

o Welches Wissen wird dazu benotige? (Erkenntnisziele)

4 Studiendesign und Ko-ForscherInnen

Die Wahl der Forschungsmethoden richtet sich nach der Fragestellung und Ziel-
serzung des Projektes sowie nach den Erfordernissen und Moglichkeiten des spe-
zifischen Forschungs- und Handlungsfeldes (d.h. der Lebenswelr, dem Setting,
der Organisation). Im Mittelpunke steht die Frage: Welche Verfahren eignen sich,
um in dem jeweiligen Kontext mit den verfiigbaren Mitteln die Ziele zu erreichen
und die Forschungsfragen zu beantworten? Die Methoden sollten nicht nur dem
Forschungsgegenstand angemessen sein, sondern auch den beteiligten Ko-For-
scherlnnen entsprechen. Dabei ist zu beriicksichtigen, welche Kompetenzen vor-
handen sind, die genutze und (weiter) entwickelt werden kénnen, und welche
zusitzlichen Kompetenzen fiir die Ko-Forscherlnnen von Nutzen wiren. Um
Kommunikation und Teilnahme am partizipativen Forschungsprojekr zu ermog-

2 Mit Community-Partnerlnnen meine ich Laien, BiirgerInnen, , Betroffene und ihre sozialen Netz-
werke, d.h. z.B. behinderte Personen sowie deren FreundInnen und Angehérige; Praxis-Partmerln-
nen sind professionelle Akreure im Feld, d.h. z.B. Plegekriifte, Quartiersmanager, Institutionen und
Versorgungseinrichrungen (vgl. von Unger 2012: Absatz 22).
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lichen, sollten die gewihlten Methoden dem Setting und den darin beheimarteten
Ausdrucksformen entsprechen. Somit ist auch zu fragen: Welche Kommunika-
tions- und Ausdruckformen sind anzutreffen, und in welcher Form (und Sprache)
juflern sich die Akreurlnnen potentiell zum Thema (miindlich, schriftlich, visuell,
performativ, etc.)?

Die beteiligten Community-PartnerInnen werden spitestens jetze zu Ko-Forsche-
rInnen geschult (vgl. von Unger 2014, 41-44). Thre Beteiligung an der Gestaltung
des Studiendesigns und am weiteren Verlauf des partizipativen Prozesses muss
ermdglicht werden: Dazu gehoren finanzielle, zeitliche und personelle Ressourcen
(z.B. Aufwandsentschidigungen und Honorare, Koordination, Supervision, Réu-
me, Computer, Aufnahmegerite, etc.) sowie eine Verstindigung iiber die Bedin-
gungen und Formen der Unterstiitzung (bzw. der Freiriume und Moglichkeiten
der Selbstorganisation), die die Ko-Forscherlnnen bendtigen, um als gleichbe-
rechtigte PartnerInnen an dem Prozess teilzuhaben.

Auch theoretische Vorannahmen fliefen in die Gestaltung des Studiendesigns ein.
Dies sind zum cinen (implizite und explizite) theoretische Annahmen iiber den
Gegenstand der Forschung seitens der Partnerlnnen aus den Lebenswelten, der
professionellen Praxis und der Wissenschaft. Zum anderen gibt es Annahmen, die
der partizipativen Forschung allgemein zugrunde liegen, wie die Grundannahme,
dass die Akteure in den Lebenswelten iiber relevante Wissensbestinde verfiigen
und zu kritischer Reflexion in der Lage sind. Sie werden als erkennende Subjek-
te gesehen, deren Wissensbestinde und Deutungen nicht nur Gegenstand von
wissenschaftlichen Analysen sind, sondern die selbst in einem empirischen For-
schungsprozess neues Wissen generieren. Handlungstheoretische Annahmen ge-
hen zudem davon aus, ddSS soziale Aktgmlnncn cinerscits von den Ecsc]lschafdl—

ren neu hexvmbungen kénnen (vgl von ngc1 2014, 46H) So erklirt sich, dass

in vielen partizipativen Projekten teilweise Strukeuren, Verhaltensweisen, Stereo-
type etc. reproduziert werden, die Teil des Problems sind. Aber gleichzeitig besteht
immer auch die Méglichkeit, diese (zumindest teilweise) zu transformieren. Die
PartnerInnen aus den Lebens- und Arbeitswelten und weitere AkteurInnen im
Feld sind also nicht nur in der Lage, ihre Sichtweisen und Bediirfnisse zu artiku-
lieren, sondern auch Lésungsansitze zu entwickeln und in der praktischen Umset-
zung der Mafinahmen als ,,change agents® eine entscheidende Rolle einzunehmen
(Wang & Burris 1997, 375).

Das Repertoire an Methoden der Datenerhebung und Datenauswertung, die
in der partizipativen Forschung zur Anwendung kommen, ist vielfiltig. Neben
klassischen Methoden der qualitativen und quantitativen Sozialforschung — wie
Interviews, Umfragen, teilnehmende Beobachtung, Gruppengespriche und Fo-
kusgruppen — werden insbesondere auch interaktive, visuelle, performative und



kreative Methoden eingesetzr, etwa Weltcafés, Open Space, Photovoice, Mapping
Verfahren, Ethnodrama, Video-Arbeiten und vieles mehr (vgl. Bergold 8¢ Thomas
2012; Brydon-Miller et al. 2011a; Knowles & Cole 2008; Reason & Bradbury
2008; Yallop et al. 2008).

Damit zusammenhingend ist bei der Gestaltung des Forschungsdesigns zu kli-
ren, wie Giite und Qualitit in der Zusammenarbeit definiert und realisiert wer-
den. Der britische Sozialforscher Joseph Maxwell (2005) versteht unter Validitit
in qualitativen Studiendesigns ,die Korrektheit und Glaubwiirdigkeit ciner Be-
schreibung, Schlussfolgerung, Erklirung oder Interpretation® (ebd., 106). Vali-
ditir ist ihm zufolge kein Produke, das sich durch die strikte Befolgung cines be-
stimmeen Prozederes herstellen liefRe, sondern ein Ziel, das durch die konsequente
Auseinandersetzung mit der Frage , Wie kénnte ich falsch liegen?” in jeder Phase
des Forschungsprozesses verfolgt wird (e¢bd.). In der partizipativen Forschung sind
zudem die besonderen Anspriiche an Beteiligung, Empowerment und die doppel-
te Zielsetzung (soziale Wirklichkeit zu verstehen und zu verindern) zu beachten,
die eigene Qualiritsmal$stibe setzen und in einem Spannungsverhilenis zu rein
wissenschaftlich orientierten Anspriichen stehen kénnen. Vorgeschlagen wird, je-
weils passende Kriterien fiir die verschiedenen Ansdtze zu erarbeiten (Cassell &
Johnson 2006). Fiir die Community-basierte partizipative Gesundheirsforschung
werden beispielsweise bereichsspezifische Giitekriterien entwickelt (ICPHR 2013,
19-20; Wright et al. 2010). Fiir Action Research identifizieren Hilary Bradbury
und Peter Reason ein Set an Fragen oder ,choice points®, die es zu beantworten
gilt: im Hinblick auf die Gestaltung der Partnerschaften, den praktischen Nurzen,
das gemeinsam generierte Wissen (,excended ways of knowing") und die Auswir-
kungen der partizipativen Zusammenarbeit (Bradbury 8 Reason 2001, 3441T).
Fiir den Bereich der Praxisforschung werden folgende Giitekriterien vorgeschla-
gen: Transparenz, Stimmigkeit, Addquatheit, Intersubjektivitic und Anschlufifa-
higkeit (Moser 1995). Diese bestehenden Argumente und Kriterienkataloge bie-
ten eine Orientierung, ersetzen jedoch nicht eine projektbezogene Verstindigung
tiber Qualitit in der partizipativen Zusammenarbeit.

5 Daten erheben und auswerten in Zyklen von Aktion und
Reflexion

In der praktischen Umserzung partizipativer Forschungsprozesse werden Daten
von Ko-Forscherlnnen erhoben und gemeinsam ausgewerter. Kurt Lewin be-
schrieb ein spiralfdrmiges Vorgehen mit sich abwechselnden Phasen von Planung,
Aktion und ,fact finding" (Lewin 1946, 206). In neueren Action Research-An-
sitzen werden ,Zyklen von Aktion und Reflexion® beschrieben, so beispiclsweise



von Peter Reason und Hilary Bradbury in dem englischsprachigen Handbook of

Action Research:

,Within an action research project, communities of inquiry and action evolve and ad-
dress questions and issues that are significant for those who participate as co-researchers.
Typically such communities engage in more or less systematic cycles of action and re-
flection: in action phases co-researchers test practices and gather evidence; in reflection
stages they make sense together and plan further actions.” (Reason & Bradbury 2008, 1)

Die partizipative Zusammenarbeit beinhaltert also eine Abfolge von gemeinsamem
Handeln (Aktion) und Auswertung (Reflexion). Die Aktionen umfassen dabei
zum einen Forschungshandlungen (d.h. Datenerhebungen in Form von Inter-
views, teilnehmender Beobachtung, Gruppengesprichen/Fokusgruppen, Weltca-
fés, Photovoice, Mapping-Verfahren und anderen Methoden) und zum anderen
Interventionen im Forschungs- und Handlungsfeld, wie zum Beispiel Mafnah-
men zur Stirkung von Gemeinschaften (Community Building, Community De-
velopment). Alle Aktionen werden audiovisuell oder schriftlich dokumentiert und
als empirische Daten ausgewertet. Durch die zyklische Abfolge von Datenerhe-
bung und Auswertung, von Aktion und Reflexion werden sukzessive ein neues,
vertieftes Verstindnis der Zusammenhinge erreicht und neue Handlungsansitze
generiert.
Eine Besonderheit der partizipativen Forschung liegt in der Beteiligung von Com-
munity- und Praxispartnerlnnen auch am Auswertungsprozess. Grundsirzlich
sind der Wahl der Auswertungsverfahren keine Grenzen gesetzt, sofern sie unter
. Beteiligung der Partnerlnnen durchgefiihre werden kinnen. Forschungspraktisch
.\ist jedoch er}_{emlbar, dass bestimmte Verfahren besser geeignet sind als andere.
Melanie Nind (2011) unterscheidet Ansitze der partizipativen Auswertung in for-
male und weniger formale, strukrurierte und unstrukeurierce, solche, bei denen
die Ko-ForscherInnen extra geschult werden, und solche, bei denen das nicht der
Fall ist (trained vs. untrained), sowie explizite und implizite Ansitze ein. Sie pld-
diert dafiir, Verfahren zu entwickeln, die dem jeweiligen Projekckontext und den
Y\ Beteiligren angemessen sind (siche Beitrag von Melanie Nind in diesem Band).
Auch wenn manche Gruppen in ihren Partizipationsméglichkeiten teilweise ein-
geschrinke sind (wie z.B. Kinder oder Menschen mit Lernschwierigkeiten), sollte
die analytische Kompetenz der Mitglieder dieser Gruppen nichrt unterschitzt wer-
den. Im Kern geht es in der partizipativen Forschung nicht darum, ein vorgegebe-
nes, methodisches Verfahren auf eine bestimmte Art und Weise umzusetzen, son-
dern darum, Reflexion zu erméglichen. Es geht um eine gemeinsame Reflexion
der beteiligten Partnerlnnen, die durchaus unterschiedliche Perspektiven vertre-
ten kénnen. Im Idealfall verstehen sich die PartnerInnen als Teil einer gemischten
Forschungsgemeinschaft, in der unterschiedliche ,Wahrheiten® iiber komplexe
soziale Wirklichkeiten bestehen:



Af the vesearch has been designed as participatory (...) there will already be a sense of a
mixed community working with multiple truths that reflect complex, contexrual social rea-
lities. " (Nind 2011, 359)

Die Verschrinkung der Perspektiven in einem zyklischen Prozess ist das entschei-
dende Moment der Auswerrung. Die Analyse findet im Verlauf der Interaktionen
und des gemeinsamen Lernprozesses im Nachdenken iiber die Daten statt. Sie
ist ein eingeberterer, andauernder Prozess und nicht ein einmaliges, endgiiltiges
Verfahren. Nind schligt vor, dabei auf die wichrigsten Botschaften und besten
Teile der Daten zu fokussieren. Grundsitzlich sollten die Verfahren der Auswer-
tung in einer partizipativen Zusammenarbeit umsetzbar und nachvollziehbar sein.
Ahnlich wie bei der qualitativen Evaluationsforschung kénnen in der partizipa-
tiven Forschung , Abkiirzungsstrategien”™ im Sinne von begriindeten Abweichun-
gen von akademischen Maximalforderungen der methodischen Genauigkeit und
Vollstindigkeir vorgenommen werden (Flick 2006, 21). Dazu gehéren zum Bei-
spiel Entscheidungen fiir weniger aufwendige Dokumentationsverfahren (z.B. die
Entscheidung, deraillierte Notizen und Protokolle zu verfassen, anstatt Gespriche
aufzuzeichnen und im Wortlaut zu transkribieren). Auswutungsverfahlcn die
schwer nachvollziehbar sind und ein spcuallu Fachwissen odcx ein bustlrr_n_nt(.s

thwrctlsch begriffliches’ Vmwmcn voraussetzen, sind weniger gut - fiir eine partizi-
PdMu%dn]lIl(.Ilalbcl[ geeigner. Hinzu kommt, dass eine stark interpretierende
Analyse, die beispielsweise latente Sinngehalte rekonstruiert und Deutungen vor-
nimmt, die von den Deutungen der AkteurInnen im Feld stark abweichen, von
Community- und Praxis-PartnerInnen méglicherweise als anmafSend und bevor-
mundu‘ld_c_i'lg_llt_v_v_pd Daher kénncn auch bestimmte soziologischc und psycho—
hohen Zeitaufwandes ungeeignet sein. Als gut geeignet haben sich mlmltsanaly-
tische Verfahren erwiesen, die leicht nachvollziehbar sind und ein pragmatisches
Vorgehen erméglichen (Jackson 2008). Manche Autorlnnen argumentieren al-
lerdings, dass die zyklische Verschrinkung von Aktions- und Reflexionsprozes-
sen in der partizipativen Forschung vor allem mit dem Vorgehen der Grounded
Theory-Methodologie kompatibel ist, und schlagen vor, die Ansitze zu verbinden
(Dick 2007). Projekeerfahrungen unterstiitzen diesen Vorschlag und zeigen, dass
es auch forschungsprakeisch méglich ist, partizipative Forschung unter Zuhilfe-
nahme der Grounded Theory-Methodologic umzusetzen (Lopéz et al. 2005).

Grundsitzlich kann in partizipativ gestalteten Auswertungsprozessen arbeitsteilig
vorgegangen werden — niche alle beteiligten PartnerInnen (ob Ko-Forscherlnnen
oder akademische Forscherlnnen) miissen alle Schritte der Aufbereitung und Aus-
wertung der Daten persénlich durchfiihren. Dabei ist allerdings darauf zu achren,
dass bei einem arbeirsteiligen Vorgehen die Verfahren transparent kommuniziert
und verstindlich erklire werden, so dass sie fiir die gesamte Gruppe, das heifdt



fiir alle Partnerlnnen im partizipativen Projekr, nachvollziehbar sind. Auflerdem
sollten die von kleineren Arbeitsgruppen oder Einzelpersonen erarbeiteten Ergeb-
nisse mit der Gruppe diskutiert und kommunikativ validiert werden. Es ist darauf
zu achten, dass nicht nur die akademischen Partnerlnnen Auswertungsarbeiten
iibernchmen, sondern insbesondere auch die Ko-Forscherlnnen. Fine klassische
akademische Arbeitsteilung, bei der die akademischen Forscherlnnen die Aus-
wertung iibernehmen und méglicherweise im Rahmen einer kommunikativen
Validierung ihre Ergebnisse zur Diskussion stellen, liuft Gefahr, die Auswertung
zu einseitig an ihrer Perspekrive auszurichren. Auf diese Weise werden nur solche
Themen diskuticrt, dic den akademischen Forschenden relevant erscheinen (Nind
2011, 359).
Um diese Gefahr zu vermeiden, schligt Suzanne Jackson (2008) ein vereinfach-
tes, gruppenbasiertes Auswertungsverfahren vor, mit dem Community- und Pra-
xispartnerlnnen die Analyse weitgehend selbststindig durchfithren kénnen. Sie
orientiert sich dabei an den fiinf Arbeitsschritten der qualitativen Auswertung
nach John W. Creswell (1998) und adaptiert diese zu einem gruppenbasierten,
partizipativen Auswertungsverfahren in vier Schriteen:
1. Daten aufbereiten (data preparation),
2. Daten gruppieren und Themen identifizieren (grouping dara and identifying
themes),
3. dem Ganzen einen Sinn geben (making sense of the whole thing),
4. die Geschichre erzihlen (telling the story) (vgl. Abb.2).

Das Verfahren wurde von Jackson in drei partizipativen Projekten in Kanada ent-
wickelt, die cinen Fokus auf Frauengesundheit und Inklusion legten und mir ver-
schiedenen Gruppen, inklusive obdachloser Frauen, durchgefiihrt wurden. Die
Ko-Forscherlnnen, die in diesen Projekeen ausgebildet wurden, nannten sich ,In-
clusion Researchers® (Jackson 2008, 162).

In dem Verfahren sind im dritten Arbeitsschritt sowohl interaktive Kleingruppen,
als auch Diskussionen im Plenum und die Nutzung von Visualisicrungen vorge-
sechen. Diese Visualisierungen kénnen schematisch oder figurativ-metaphorisch

3 Die Frage der Bezeichnung der Ko-ForscherInnen ist iibrigens keine nebensichliche Frage. Wenn
Bezeichnungen die Personen als ,Betroffene® outen (z.B. Personen, die iiber Erfahrung mir Ob-
dachlosigkeir verfiigen), kénnen damit stigmatisicrende Auswirkungen einhergehen. Niche nur,
aber auch bei internetbasierten Darstellungen des Projekes und der Ergebnisse (die noch fiir viele
Jahre im Internet zuginglich sein kénnen) empfiehle es sich zudem, mit namentlichen Nennungen
von Personen schr bewusst umzugehen. In den Sozialwissenschaften ist es (u.a. aus datenschurz-
rechtlichen Griinden und um die Personen zu schiitzen) tiblich, die Namen von Teilnechmenden zu
anonymisieren, aber dies ist in partizipativen Projekten nicht immer angemessen bzw. muss sorgfil-
tig abgewogen und diskutierc werden (Tilley 8 Woodthorpe 2011; von Unger & Narimani 2012).



gestalter werden.* Das von Jackson vorgeschlagene gruppenbasierte Vorgehen legt
die Analyse fast vollstindig in die Hinde der Ko-ForscherInnen und reduziert dic

Beteiligung von akademischen Forscherlnnen auf ein Minimum.

Qualitatives Yerfahren

Partizipatives Verfahren in Gruppen

t Daten-Management

Feldnotizen werden abgetippt und
Audioaufnahmen von Interviews,
Fokusgruppen etc. werden von dem
Forscherder Forscherin transkribiert

2 Sichtung des Materials

Transkripre und Notizen werden von
dem Forscher/der Forscherin gelesen

3 Kodierung & Kategorienbildung

Einze Forscher/in oder ein kleines Team
kodiert das Material nach zuvor fesigelegten
oder aus dem Material gebildeten Themen

4 interpretation

Derdie Forscherin oder das kleine Team
entwickelt ein Kategoriensystem und bezieht
dieses auf die Literatur und Theorien

5 Darstellung & Verfassen cines Berichis

Einie Forscher:in schreibr einen Bericht

1 Daten aufbereiten

Daten in Form von Notizen zu Interviews,
Beobachtungen und Folusgruppen werden

fiir die Gruppenarbeit aufbereitet (Ausdrucl
einzelner Aussagen auf Streifen farbigen Papiers):
im Rahmen der Datenaufbereitung sichten

die Co-Forscherinnen das Material

2 Daten gruppieren & Themen identifizieren
Die Co-Forscherinnen sortieren in einem
Gruppenprozess die Aussagen auf den Streifen
2u Biindeln und vergeben Uberschriften

3 Dem Ganzen einen Sinn geben

Die Co-Forscherinnen ordnen die Bundel und

Uberschriften zu einem Muster und visualisieren
dies: sie diskutieren die Geschichte, die sie mit den

Daten und der Visualisierung des Musters verbinden.

Dabel werden sie von elnerm akademischen
Forscherin unterstiitze

4 Die Geschichte erzihlen

Ein Mitglied der Gruppe schreibt
die Geschichte zu den Daten auf

Abb. 2: Partizipatives Auswertungsverfahren nach Jackson (2008) (eigene Abbildung vgl. von Unger

2014, 64).

Andere Auswertungsverfahren bezichen auch-die beteiligten WissenschaftlerIn-
nen stirker mit ein (vgl. Nind 2011). Grundsitzlich stellt die Verschrinkung der

4 Beispielsweise wurde bei der Analyse der Faktoren, die die Gesundheit der Frauen beeinflussen,
das Bild eines Gartens entworfen: Erde, Wasser und Wurzeln stellten die sozialen Einfliisse auf die
Gesundheit dar, und die Blumen waren Symbole fiir jene Frauen, deren Inklusion und Gesundheit
gefordert werden sollte. Diese Visualisierung wurde allerdings wieder verworfen, weil das Bild der
Blumen zu passiv war und die Moglichkeiten der Kontrolle und aktiven Einflussnahme der Frauen
auf ihre Gesundheit nicht angemessen darstellie (Jackson 2008, 166). So fungierte die Visuali-

sierung als Zwischenschrite im analytischen Prozess, der dazu beigetragen hat, die Bedeutung der
) g

sagency* von Frauen deutlicher zu machen.
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verschiedenen Perspektiven und Wissensbestinde (lebensweltlich, prakrisch, wis-
senschaftlich) in den Reflexions-, Lern- und Auswertungsprozessen ein zentrales
Moment dar, mithilfe dessen neue Erkenntnisse hervorgebracht werden kénnen.
Die Bereitschaft, die eigene Perspektive infrage zu stellen und sich mit anderen
Pcrspcktivcn auseinanderzusetzen, ist vor diesem Hintcrgmnd eine Grundvoraus-
setzung der partizipativen Forschung, die fiir alle Beteiligten gilt.

Fiir akademische Forscherlnnen bedeuter dies, dass sie kein Privileg auf Wissen
beanspruchen kénnen und ihre Sicheweisen niche den Sicheweise der Akeeurln-
nen iibergeordnet sind. In der partizipativen Zusammenarbeit scelle ihr Wissen
nur einen Wissensbestand unter vielen dar. Er wird genurzt, aber niche privile-
giert. So flieflt beispiclsweise das methodische und theorerische Wissen der Wis-
senschaftlerInnen bei Bedarf ein. Hiufig nehmen sie auch koordinierende und
moderierende Funktionen wahr. Sie schulen und begleiten die Ko-ForscherIn-
nen. Wenn akademische Forscherlnnen in einer arbeitsteiligen Zusammenarbeit
Aufgaben iibernehmen, die besondere technische, handwerkliche oder andere
wissenschaftliche Kompetenzen erfordern, so ist darauf zu achen, dass die von
ihnen erarbeiteten Ergebnisse nichr als giiltig gesetzt und hingenommen werden,
sondern Gegenstand kritischer Diskussion sind. Die Hauprrolle der beteiligren
Wissenschaftlerlnnen besteht gerade niche darin, als wissenschaftliche Expertln-
nen aufzutreten, sondern sich auf den gemeinsamen Lernprozess cinzulassen und
diesen zu unterstiitzen (z.B. durch Moderation, Rat, Zuhéren und ein Bewusst-
sein fiir die eigenen, ebenfalls begrenzten Kompetenzen).

6 Verbreitung und Verwertung der Ergebnisse

Die Verbreitung und Verwertung der Ergebnisse wird — wie alle anderen Pro-
jektphasen auch — partizipativ gestaltet. Grundsitzlich zeichnen sich partizipative
Projekte dadurch aus, dass die Frage des Nutzens nicht erst am Fnde gestellt, son-
dern zu Beginn thematisiert wird. Zudem ist vorgesehen, dass bereits im Verlauf
der Zusammenarbeit c¢in Prozessnutzen entstehe, in dem das Gelernte umgesetzt
wird und zum Beispiel Bezichungen, Kommunikationen, Arbeitsabliufe etc. noch

withrend der Zusammenarbeit verbessert werden. Die Verkniipfung von Wissen
und Handeln und die ,, Ubersetzung® von Gewusstem in Handlunggsstrategien ste-
hen im Zentrum des partizipativen Anliegens.

Im Hinblick auf prakeische Fragen der Verbreitung und Verwertung sind unter-
schiedliche Strategien méglich. Das Internet hat in der Darstellung und Kommu-
nikation von Projektvorhaben, -verliufen und -ergebnissen einen immer héheren
Stellenwert, nicht zuletze weil es einen niedrigschwelligen Zugang erméglicht und
audio-visuelle sowie interaktive Formare zulisst (von Unger et al. 2010). Gleich-
zeitig werden kreative und performative Verfahren weiterentwickelt, wie spoken
word und Theaterformare (Fine & Torre 2008). Die fiir den partizipativen Prozess
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kennzeichnende Verschrinkung der Perspektiven kann auch die Darstellung der
Ergebnisse prigen, in dem Dokumentationen und Publikationen sich darum be-
mithen, die Mchrperspekeivitit und Mehrstimmigkeit widerzugeben (Hermann
et al. 2004). —
Grundsitzlich gilt es zu kliren, wer iiber die Fortschritte und Ergebnisse eines
Projekes informiert werden soll. Darauf aufbauend werden solche Darstellungs-
und Kommunikationsformen gewihlt, die diesen Adressatlnnen-Gruppen ent-
sprechen. In der Regel werden Projekeergebnisse nicht nur an die Wissenschaft,
sondern auch an die Offentlichkeit, die Politik, die professionelle Praxis und
die jeweiligen lebensweldlichen Gemeinschaften kommuniziert, die im Projeke
vertreten sind. Hierbei kénnen sehr unterschiedliche Formate zur Anwendung
kommen. So kénnen fiir die Politik ein- bis zweiseitige Zusammenfassungen mit
klaren Problembeschreibungen und Handlungsempfehlungen (executive summa-
ries) angemessen sein. Die Wissenschaft erwarter lingere, theoretisch und metho-
disch abgesicherte Abhandlungen in der jeweiligen Fachsprache. Professionellen
Fachkrifte und Einrichtungen wiinschen sich hiufig praktische Handwerkszeuge
(tools). Lebensweltliche Gemeinschaften und 6ffentdiche Medien sind dagegen
auch an individuellen Geschichren, Bildern und interaktiven Formaten interes-
siert. Da die Mitglieder der jeweiligen Gemeinschaften und Settings ihre Systeme
am besten kennen, sollten auch sie die angemessene Aufbereicung der Ergebnisse
in den entsprechenden Formaten iibernehmen, um diese anschlussfihig zu ma-
chen. In der Entwicklung von Verwertungsstrategien stellt sich auch die Frage
nach Ko-Autorlnnenschaft und namentlicher Nennung der beteiligten Partner-
Innen. Bei diesen Fragen sind auch forschungsethische Aspekte, wie die Maéglich-
keiten, Vor- und Nachteile von Anonymisierung, zu bedenken (Tilley & Woodt-
horpe 2011, vgl. Fufinote 3).

7 Schlussbemerkung

Die partizipative Forschung hat viel zu bieten — fiir alle Beteiligten. Die Com-
munity-PartnerInnen (z.B. Menschen mit Lernschwierigkeiten, ihre FreundInnen
und Angehdrigen, die im Projekt als Ko-Forscherlnnen mitarbeiten) haben im
Idealfall individuell etwas davon: Sie entwickeln Kompetenzen — und zwar nicht
nur Forschungskompetenzen —, sie sammeln Projekterfahrung, vernerzen sich,
lernen neue Leute kennen und bekommen einen ,Stimme’, wenn sie ihre Ergeb-
nisse prisentieren. Die partizipative Forschung will aber dariiber hinaus auch kol-
lektive Strukruren beférdern, d.h. Netzwerke und Gemeinschaften férdern und
community-basierte Initiativen nachhaltig aufzustellen. Die Politik, sofern sie
involviert ist, hat einen Nutzen, in dem siec Handlungsempfehlungen bekommt
und zeigen kann, dass sic etwas tut oder getan hat, um ihre politischen Ziele zu
erreichen. Die professionelle Praxis profitiert in vielfdltiger Weise davon, wenn



sie die Perspektiven, Lebens- und Arbeitswelten ihrer KlientInnen besser versteht
und ihre Angebote besser darauf zuschneiden kann.

Auch die Wissenschaft profitiert von der gemeinsamen Forschung, allerdings
miissen auch die Einschrinkungen und Probleme offen benannt werden, um die-
sen ,,Forschungsstil” (Bergold & Thomas 2012, Abs. 2) realistisch und ausgewo-
gen einzuschitzen. Im deutschsprachigen Raum ist die partizipative Forschung in
vielen Bereichen (wieder) im Kommen, aber sie wird von Teilen der Wissenschaft

nicht ernst genommen oder sogar abgelehnt. Um die partizipative Forschung auch
"o

in der Wissenschaft stirker zu etablieren, sind Arbeiten notwendig, die den wis-
senschaftlichen Ertrag von partizipativer Forschung aufzeigen, die Limitationen
he
Argumente fiir den Forschungsstil entwickeln, die an bestehende wissenschafili-
che Diskurse ankniipfen (vgl. von Unger 2014, 98ff). Die gréfite Herausforde-
rung fiir die beteiligren WissenschaftlerInnen und ihre Professionen besteht sicher
darin, die cigene Rolle und den damit einhergehenden ExpertInnen-Status zu
hinterfragen. In der Soziologic wurde beispielsweise die Professionalisierung des
Faches vor nichr all zu langer Zeit hart erkiimpft — wenn wir nun sagen,

transparent diskutieren und theoretische, methodologische und epistemologiscl

auch
Laien kénnen forschen, stellt das in gewisser Weise die gerade errungene Legiti-
mation und Autoritit wieder in Frage (und dhnlich geht es anderen Professionen
in den Sozial- und Gesundheitswissenschaften). Es nicht zu tun, hiee aber, die
eigenen Kompetenzen zu iiberschitzen und die Potentiale der partizipativen Zu-
sammenarbeit ungenutzt zu lassen. Wissenschaftlerlnnen haben im Rahmen ihrer
Ausbildung gelernt, wissenschaftlich zu arbeiten. Auch andere Akteurlnnen sind
dazu grundsitzlich und vor allem: projekibezogen in der Lage. Statt cinseitig die
Limitationen der Forschungskompetenzen von Laien zu betonen, ist es daher an-
gemessener, einen Kompetenzdiskurs zu fithren (Nind 2011, 359-60) und Mog-
lichkeiten auszuloten, wie mehr Partizipation erméglicht werden kann — in der
gesellschaftlichen Praxis und in der Wissenschaft. So liefle sich partizipative For-
schung als ein Ansatz im wissenschaftlichen s Werkzeugkasten® auch fiir die Wis-
senschaft gewinnbringend nutzen: z.B. um ciner sozialen Verantwortung gerecht
zu werden, Partnerschaften und Vertrauen aufzubauen, die eigenen Horizonte zu
erweitern, Konzepte und Theorien zu hinterfragen und neue Ideen zu entwickeln.
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