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Das qualitative Interview mit Menschen mit so
genannter geistiger Behinderung — Ethische,
methodologische und praktische Aspekte

Reflexionen zum Gebrauch qualitativer Interviews mit Menschen mit $O
genannter geistiger Behinderung sind innerhalb der deutschsprachigen
sonderpidagogischen Literatur in systematischer Form bisher kaum erfolgt.
Die Publikationen von Hagen (2002, 2001) stellen eine Ansnahme dar, ansonsten
finden sich Uberlegungen zum Gebrauch dieser Methode lediglich in Form
von kurzen Verweisen und Anmerkungen im Rahmen der Ergebnisdarstellung
von Forschungsprojekten (z.B. Voigt/ Papenbrock 2005; Strupp 2006).
Dieser Artikel versucht, einen weiteren Beitrag zur wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit der Methode des qualitativen Interviews mit
Menschen mit so genannter geistiger Behinderung zu leisten. Dabei werden
anhand einer Review der internationalen Literatur und der Einbeziehung eigener
Erfahrungen Richtlinien erarbeitet, welche ethische, methodologische als auch
praktische Aspekte der Durchfithrung von qualitativen Interviews umfassen.
Im ersten Abschnitt werden einige Aspekte einer ethisch verantwortungsvollen
Forschung angefithrt. AnschlieBend folgt eine Erérterung der Problematiken
bei der Gewinnung der Stichprobe. Die Wahl des Settings, die zu beachtenden
Besonderheiten der Kommunikation wihrend der Interviewsituation und die
Spezifika der Auswertung der gewonnen Daten bilden die weiteren Punkte im
Rahmen dieser Abhandlung.

1 Grundlegende Aspekte einer ethisch-verantwortungsvollen Forschung
Bevor im Folgenden auf wesentliche Elemente der Anlage und Durchfithrung
von Forschungsprojekten mit dem Gebrauch qualitativer Interviews eingegan-

gen wird, sollen zunichst kurz einige grundlegende Aspekte einer ethisch-ver-
antwortungsvollen Forschung genannt werden.
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Menschen mit so genannter geistiger Behinderung sollten von der Teilnahme
an einem Forschungsprojekt profitieren und keinerlei Nachteile davontragen.
Dieses ethische Primat gilt fiir den gesamten Forschungsprozess und ist in
allen Kontexten einer Untersuchung zu beachten und einzuhalten.
Daher ist vor Beginn der Interviews das informierte Einverstindnis (,, informed
consent™) von den Probandlnnen einzuholen (siehe dazu auch Perry 2004).
Dieses Einverstindnis sollte keine einmalige Handlung bleiben, sondern an
mehreren Punkten des Forschungsablaufs immer wieder eingeholt werden
(vgl. Cutliffe/ Ramcharan 2002; Reid et al. 2001; Knox et al. 2000).
Die Beziehung zwischen Interviewerln und Probandin sollte gemaB den quali-
tativen Paradigmen auf einer Subjekt-Subjekt-Ebene etabliert werden. Dabei
ist darauf zu achten, dass den Interviewpartnerlnnen Charakter und Dauer der
Beziehung verdeutlicht wird. Haufig wird ein Verhiltnis dieser Art mit einer
_dauerhaften Freundschaft“ seitens der Menschen mit so genannter geistiger
Behinderung fehl interpretiert. Unter Umstinden kénnen bei den Befragten
falsche Erwartungen geweckt werden und so das Gefiihl entstehen, ,,ausgenutzt™
worden zu sein.
Ein weiterer Aspekt einer ethisch verantwortungsvollen Gestaltung ist die mit
den Teilnehmenden zu klirende Frage nach der Anonymisierung der Daten.
Daten sollten nach Absprache mit den Betroffenen anonymisiert werden, wenm
fiir die interviewte Person aus der Publikation der Daten eine Gefahr entstehen
Kkénnte. Daten miissen aber nicht zwingend anonymisiert werden, teilweise ent-
schieden sich in inklusiven Forschungsprojekten die Teilnehmenden bewusst
gegen eine Anonymisierung (J ohnson/ Traustadottir 2005; Swain et al. 1998).

i * 2 Gewinnung von Interviewpartnerinnen

Die Gewinnung von Interviewpartnerlnnen mit so genannter geistiger
Behinderung gestaltet sich hiufig aufgrund verschiedener sozialer Gegeben-
heiten und Abhéngigkeiten dieser Population als sehr schwierig. Fiir die for-
schende Person stehen verschiedene Mittel und Wege zur Rekrutierung der
Stichprobe bereit.

2.1 Institutionen: Gatekeeper und soziale Erwiinschtheit

Ein GroBteil der Menschen mit so genannter geistiger Behinderung lebt nach
wie vor in (muralen) Institutionen (Rohrmann 2004, 498f.; Cloerkes 2001, 37
ff)), die iiberwiegende Mehrheit bezieht Dienstleistungen von verschiedenen
Trigerorganisationen aus dem sozialen/sonderpidagogischen Bereich. Daher
erfolgt die Rekrutierung der Stichprobe oft iiber das Anfragen bei besagten
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dienstleistenden Institutionen/Organisationen: Einr'ichtur.lgsleite‘rlnneq werden
{iber das Vorhaben informiert, und das Persqnal leitet diese It‘lfor_mat}on?n an
die Dienstleistungsempfingerlnnen weiter. Diese Vqrgehenswense ist ein l;auﬂg
gewihlter Weg, der allerdings unter mehreren Qeswhtspunkten al§ problema-
tisch einzustufen ist. Die angesprochenen Profes.smnel.le_n nehmen, d'1e Interessex‘l‘
ihrer Organisation vertretend, in vielen Fillen die Position emes ,, Qatekeepers
ein, d.h. sie bestimmen bei dem beschriebenen Weg zur Stichprobenge-
winnung, ob in der betreffenden Einrichtung iiberhaup.t geforscht werden darf,
welche Personen beforscht werden sollten, und besitzen oft sehr konkrete
Vorstellungen, welche Methode sich dafiir am besten eignet. Lewis/Porter
schreiben zu diesem Phianomen:

,They (the gatekeepers, Anm. TB) will have their own view about the value of
research and who should, or could, contribute to it. The attitudes of these inter-
mediaries are powerful in shaping what is researched and whose voices are
heard ...” (Lewis/ Porter 2004, 192).

Gerade bei Forschungsprojekten, die eventuell ein problematisches Licht auf
die Institution werfen kénnten, wie z.B. Befragungen zu Lebensqualitit,
Selbstbestimmung und Empowerment, ist mit einem starken Eingreifen der
Gatekeeper zu rechnen.

In Bezug auf die Einflussnahme auf die verwendete Methode in einer eigenen
Untersuchung (Buchner 2006) wurde die Erfahrung gemacht, dass viele
Einrichtungsleiterlnnen aufgrund noch immer verbreiteter Vorurteile ihre
KlientInnen fiir die Teilnahme an qualitativen Interviews als nicht qualifiziert
einstufen. So wurde in Gesprichen hiufig auf die angeblich mangelnden kom-
munikativen Kompetenzen dieses Personenkreises verwiesen. Demnach haben
die meisten Menschen mit so genannter geistiger Behinderung nicht geniigend
verbale Fahigkeiten, um sich den Anforderungen der Methode entsprechend
zu dufBern, oder verfiigen nicht iiber die erforderlichen kognitiven Voraus-
setzungen, wodurch kein ausreichendes Reflektionsniveau vorhanden sei.
Diese Einstellungen fiihren nach wie vor zur Exklusion von Menschen mit S0
genannter geistiger Behinderung an der Teilnahme von qualitativen
Interviews.

Hagen dekonstruierte diese Einschitzungen bereits im Jahr 2001 (Hagen
2001, 103ff), sie existieren jedoch in der sonderpadagogischen Community
weiterhin.

Sicherlich ist die Kommunikation mit Menschen mit so genannter geistiger
Behinderung wéhrend der Interviewsituation eine besondere, die in bestimm-
ten Kontexten und Sinnzusammenhangen zu sehen ist (siehe dazu auch die
Ausfithrungen im Punkt zur Kommunikation). Das weit verbreitete Vorurteil,
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dass Menschen mit einer so genannten geistigen Behinderung nicht ausrei-
chend reflektieren, abstrakt denken und sich mitteilen kénnen, trifft keinesfalls
zu. Hierzu kann auf zahlreiche Studien im angloamerikanischen wie auch im
deutschsprachigen Raum verwiesen werden, in denen Menschen mit so genannter
geistiger Behinderung mitunter zu sehr komplexen Themen befragt wurden
und dies offensichtlich ihre Kompetenzen nicht iiberforderte (Auswahl fiir den
angloamerikanischen Raum: LeRoy et al. 2004; Goldberg et al. 2003; Atkinson
et al. 1997; Auswahl fiir den deutschsprachigen Raum: Horst 2006; Kreilinger
2002; Julius 2000; Pixa-Kettner 1998; Hofmann et al. 1993).

Einen weiteren kritischen Aspekt bei der Anfrage fiir eine Stichprobe iiber
Institutionen stellen die Machtgefille zwischen Personal und Nutzerlnnen
sowie die daraus resultierenden Abhédngigkeitsmuster dar. Viele Personen mit
so genannter geistiger Behinderung haben sich im Rahmen ihrer Sozialisation
in Institutionen und den dabei gesammelten Erfahrungen Verhaltensformen
angeeignet, die einer sozialen Erwiinschtheit (hier Erwiinschtheit von Seite
des Personals) entsprechen (Gromann 1996, 219). Diese Muster erweisen sich
auch fiir die Gewinnung von Interviewpartnerlnnen durch Gatekeeper/
ProfessionistInnen als problematisch.

So konnen unter Umstinden Menschen mit so genannter geistiger
Behinderung, wenn sie von Personal der sie betreuenden Einrichtung in Bezug
auf die Teilnahme an einer Studie gefragt werden, aufgrund sozialer
Erwiinschtheit ihre Bereitschaft fiir ein Interview erkldren, obwohl es ihnen
eigentlich widerstrebt. Dies ist sowohl unter ethischen Gesichtspunkten
betrachtet als auch im Kontext der Datenvaliditit &duBerst problematisch.

Bei der Anfrage beziiglich Interviewpartnerlnnen an Organisationen der
., Behindertenhilfe* ist also stets der institutionelle Kontext mit all seinen
Dynamiken und sozialen Auswirkungen kritisch zu reflektieren.

2.2 Information Drop

Eine empfehlenswertere Variante stellt der Vorschlag von Griffin/Balandin dar:
Sie empfehlen einen ,, information ,drop’* mit Kontaktadresse/-nummer, der
Informationen iiber das geplante Forschungsprojekt enthélt und den potentiellen
ProbandInnen zugestellt wird (Griffin/ Balandin 2004). Diese Vorgehensweise
kann auch auf das Sampling iiber Organisationen adaptiert werden, beispiels-
weise iiber Aushiange in den jeweiligen Einrichtungen oder durch das Versenden
von Informationsbriefen iiber den KlientInnenverteiler einer Einrichtung.
Durch diese Vorgehensweise konnen einige bedenkliche Muster entzerrt werden.
Im Falle von wirklichem Interesse haben Personen die Méglichkeit, sich tele-
fonisch oder per Brief aus eigenem Antrieb mit dem Forscher/der Forscherin
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: : y In
i zwischen Forscher
in Verbindung setzen, So kann eine direkte Konm-m?:]l;as;)()ri)lcmatische kommu-
und potentieller Probandin entstehen, ohne daz;:
nikative Zwischenstufe eingezogen werden muss.

23 Selbstvertretungsorganisationcn . tionen ist eine weitere Option
Das Kontaktieren von Selbstvertretungmrganmatl(n;)e;’ fig fiir das Zusammen-
fiir das Rekrutieren der Stichprobe. Dieser Weg_, aer 'dg (?ohnsorl et al. 2000;
stellen von inklusiven Forschungsteams gewahlt wir von ProbandInnen fiir
Atkinson et al. 2000), scheint auch bei der G§W‘r}““rl‘(g. S T
qualitative Interviews durchaus praktikabel. Hle.r Sf.ndh‘;ilr:;titutionen der Behin-
héngigkeitsbedingten Hierarchien vorhar}den,‘ Wiy ALDS Tatnalime srleichtert.
dertenhilfe vorkommen, was eine wirklich freiwillige Tei

3 Setting der Befragung

. . j lltdig-
Das Setting des Interviews sollte nach A‘uftass‘l‘mg VO(? I:iier;i;;’:ndipiraten
lichen Umgebung der Betroffenen statifinden* und dor ) nicht aus Angst
Raum, ,,um sicher zu stellen, dass die GeSpréiChSPf‘rmer(lr‘u,lelt. sangehdrigen
vor Sanktionen oder aus Opportunismus gegenubergl;lstll:uu:;lnpe rfy schldigt
kritische AuBerungen vermeiden...* (Hagen 2002, 299) .h fiihren: ,,Having
vor, Interviews in einem dafiir vorgesehenen Raum du‘rc_t;l)ll: room. \:'ithin it.
decided on the most apropriate setting, one o el el 4008 tions as possible.
It is important, that the room is as quiet aqd tree:’from mt;(r)g;p | 18)‘

This safeguards privacy and confidentiality ...” (Perry e 21 f-ie 7t Flaxibel
Meiner Ansicht nach ist es von Vorteil, bei der Wahl des Sett{-r;gs 121 u~ sen. Fiir die
zu agieren und die Auswahl géinzlich den Probanc!{nn?n zu tiber c{s.s egi R
Studie zum Erleben von Psychotherapie verkniipfte ich die (‘)rt_swa;)latz e
Interviewpartnerinnen lediglich mit den Auflagen, ’dass €s em ",
miisse, an dem sie sich wohl und ungestort fiihlen. So fanden HSEE |
nach \;Vunsch in einem Park, Kaffeehdusern, Restaurants und den Zimmern
der Betroffenen statt!, <
Sollte au(;f(frganisatorischen Griinden das Interview auferhalb des Lebensraun(;z
der Interviewpartnerlnnen stattfinden, muss darauf geac.htet werdeni ass de
Ort fiir sie miihelos erreichbar ist. Probandlnnen, die nicht selbststindig dlg
Anreise bewiltigen konnen, sollien von dem/der Forscherln abgeholt un
zuriick begleitet werden.

! Dies stellte auch keine Schwierigkeit in Bezug auf die Qualitit ?er A}lfnahmcn (:iar, r:lt Eltnsatz
eines Richtmikrophons waren alle Aufzeichnungen frei von Storgeriduschen und sehr gut ver
stiandlich.

520



4 Kommunikation

4.1 Kommunikationstechnik und Anforderungen an den/die Forscherln
An die forschende Person sind beim qualitativen Interview mit Menschen mit
so genannter geistiger Behinderung gewisse Anforderungen gestellt. Sie muss
ein hohes Maf} an Sensibilitat, Spontaneitdt und Einfiihlungsvermogen in
Bezug auf die Gesprichsfithrung aufweisen. Es empfiehlt sich ndmlich nicht,
ein qualitatives Interview mit dem besagten Personenkreis anhand einer strik-
ten Abarbeitung des Leitfadens durchzufiihren.

In der eigenen Studie hat sich gezeigt, dass ein offenes Interviewkonzept — mit
geniigend Platz und Flexibilitit fiir eventuell im Zuge des Gesprichs auftau-
chende, nicht im Leitfaden enthaltene Bereiche und Aspekte — als sehr prakti-
kabel beschrieben werden kann. Zudem hélt ein solches Konzept geniigend
Raum fiir eine umfassende Erhebung der Sichtweise von Betroffenen zur
Thematik bereit?.

Der/die Interviewerln muss also sein/ihr Fragen immer auf den Verlauf des
Gesprichs anpassen und sein/ihr Vorgehen stindig reflektieren.

Generell ist zur Fragetechnik anzumerken, dass Fragen nach Moglichkeit den
Paradigmen der qualitativen Sozialforschung entsprechend offen zu stellen
sind (Lamnek 1993, 59).

Die Atmosphdre wihrend des Interviews sollte von Vertrauen und Entspanntheit
geprigt sein. Dazu kann die forschende Person einen Beitrag leisten, indem sie
das Interview damit er6ffnet, dass sie nochmals auf die zugesagte Anonymitit,
die Hintergriinde der Forschung und die Bedeutung der Betroffenen-
perspektive fiir die Forschung verweist. Perry schldgt vor, zu Beginn des
Interviews Gemeinplitze, die nichts mit den eigentlichen Fragestellungen zu
tun haben, wie etwa das Wetter, zu thematisieren um so eine eventuelle
Nervositit und Anspannung der Interviewpartnerlnnen zu 16sen (Perry 2004,
119). Hagen erdffnete ihre Interviews im Rahmen einer Nutzerlnnen-
befragung mit dem Vorlegen eines Fotos, welches den/die Probanden/
Probandin bei einer alltdglichen Aktivitit zeigt (Hagen 2002, 295; 2001, 217 ff.).
Diese Technik erfiillte nach Hagen eine Doppelfunktion: Zum einen wirkte sie
als ,,Eisbrecher”, zum anderen konnte an das Bild angekniipft werden, um
Fragen zur Lebenswelt der ProbandInnen zu stellen.

2 In diesem Text kann aus Platzgriinden nicht auf verschiedene Interviewtypen und deren An-
wendbarkeit in der Forschung mit Menschen mit so genannter geistiger Behinderung niher ein-
gepangen werden. Stattdessen werden Fragen der Technik, Durchfiihrung, etc. auf einer allge-
meinen Ebene abgehandelt.
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Ob mit Fotos oder ohne — es ist sicherlich empfehlenswert, die erste thxse des
Interviews mit Fragen zur momentanen Lebenssituation upd der unmittelba-
ren Lebenswelt der Person mit so genannter geistiger Behlpdefung el %’CS“‘_I“
ten. So kann sich der/die InterviewpartnerIn in einem relativ s1gheren ”Ic.:rra\l_n
»aufwirmen®, und der/die Forscherln erhilt wichtige Informatlont?n, die fiir
die spitere Interpretation der erhobenen Daten von Bedeutung sind (mehr
dazu im Punkt zur Auswertung). ) o

Da die Interviews fiir die spitere Erstellung eines Transkripts auf einen
Datentriger aufgezeichnet werden miissen ( MP3-Player, Tonbandgerit etc.),
sollte Sinn und Zweck des technischen Einsatzes bereits im Rahmen der
Vorgespriiche, aber auch nochmals beim Interviewtermin selbst erklirt wer-
den. Werden der/die ProbandIn nicht ausreichend informiert, kann dies zu
Verwirrung, Enthusiasmus oder auch Angst bei den ProbandInnen fiihren (von
dhnlichen Reaktionen berichten auch Hofmann et al. 1993, 104)%. Die
Funktion der Aufnahmen sollte aufgrund der eventuell auftretenden negativen
Reaktionen den Betroffenen klar sein.

Die Lénge der Interviews sollte der Konzentrationsfihigkeit der ProbandIn
entsprechen. Hier sind die Fihigkeiten, wie bei Personen ohne Behinderung,
individuell verschieden. Bei der Studie zum Erleben von Psychotherapie aus
der Sicht von Menschen mit einer so genannten Behinderung reichte die
Zeitspanne der gefiihrten Interviews von 15 bis zu 60 Minuten, die meisten
Interviews dauerten zwischen 35 und 40 Minuten (Buchner 2006).

Es bietet sich an, von Zeit zu Zeit darauf zu verweisen, dass bei Bedarf jeder-
zeit eine Pause eingelegt werden kann, um neue Krifte fiir die Fortsetzung des
Gesprichs zu sammeln. Sollte ein Erschépﬁmgsxustand erreicht sein und von
Seiten der befragten Person das Bediirfnis bestehen, weitere Themen abzu-
handeln, kann ein zweiter Termin fiir die Weiterfiihrung des Interviews ange-
boten werden.

Die Interviews sollten in einer verstindlichen, nachvollziehbaren Sprache
gefithrt werden, was nicht gleich zu setzen ist mit einer iibersimplen
Sprachverwendung. Der Gebrauch von Fremdwdértern ist nach Moglichkeit zu
vermeiden, da entsprechendes Vokabular Menschen mit so genannter geistiger
Behinderung hiufig nicht geliufig ist. Nachdem eine Frage gestellt worden
ist, muss der befragten Person ausreichend Zeit zum Uberlegen fiir die

3 Bin Proband meiner Untersuchung zu Psychotherapie aus der Sicht von Menschen mit so ge-
nannter geistiger Behinderung war fasziniert, dass seine Worte aufgezeichnet wurden, dies
befliigelte scheinbar seinen Redefluss, eine andere Interviewpartnerin willigte hingegen erst
zum Gesprich ein, nachdem ich ihr wiederholt die Funktion des Aufnahmegerits und die
Funktion der aufgezeichneten Daten im Forschungsprozess erklirt hatte,
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Beantwortung eingerdumt werden. Wenn nach einer gegebenen Zeit noch
immer keine Antwort erfolgt, kann die Frage unter der Verwendung von alter-
nativen Termini reformuliert werden. Sollte schlieBlich immer noch eine
Antwort ausbleiben, kann die interviewende Person gezielt nachfragen was an
der Fragestellung unklar ist, und bei Bedarf unverstindliche Worter erkldren.
Letztlich kann die Frage dem/der InterviewpartnerIn auch schlichtweg zu per-
sénlich sein oder mit schmerzhaften, belastenden Erfahrungen in Zusammen-
hang stehen. Hat der/die Forschende einen solchen Eindruck, sollte nicht im
Sinne des Forschungsinteresses ,,nachgebohrt®, sondern die befragte Person
nochmals daran erinnert werden, dass sie keine Frage beantworten muss, da
die Teilnahme auf einer freiwilligen Basis beruht.

4.2 Kommunikation der befragten Person: Antwortverhalten und soziale
Erwiinschtheit
Das Antwortverhalten von Menschen mit so genannter Behinderung in
Interviews ist Gegenstand zahlreicher Publikationen im angloamerikanischen
Sprachraum®. Hier wird vor allem das Antwortverhalten bei quantitativen
Befragungen mit einem Fokus auf das Phdnomen der Acquiescence (Ramirez
2005; Perry/ Felce 2002; Matika/ Vesala 1997) beleuchtet.
Acquiescence is defined in the psychometric literature as the tendency to
agree with yes or say yes to the statements or questions, regardless of the content
of the items” (Block 1965; Couch/Keniston 1960, zitiert nach Finlay/ Lyons
2002, 14).
Diese Antworttendenz wird als wesentliches und hiufig auftretendes Problem
bei der direkten Befragung von Menschen mit so genannter Behinderung
betrachtet (Perry 2004). Bei der Verwendung qualitativer Interviews ist das_
beschriebene Phinomen aufgrund der weiter oben angefiihrten offenen Frage-
stellungep und nach Aussagen von Forschungsberichten (Booth/ Booth 1994;
Rapley/ Antaki 1996; Hagen 2002) weniger wahrscheinlich. Allerdings weist
die in den Versffentlichungen behandelte Frage, warum Acquiescence in der

4 Die Forschungen zu diesem Themengebiet finden hier schon seit 25 Jahren statt. Sigelman et al.
untersuchten bereits ab 1980 das Antwortverhalten (Sigelman et al. 1980, 1981 a, b). Diese
Publikationen markieren definitiv einen Wendepunkt in der Forschung, wurden doch in diesen
Studien Personen mit so genannter geistiger Behinderung als potentielle InterviewpartnerInnen
eingestuft und als solche ernst genommen (Walmsley/Johnson 2005, 70). Seit der Pionierarbeit
von Sigelman und ihren Kolleglnnen hat es eine Fiille von Veroffentlichungen zu Aspekten der
Befragung des besagten Personenkreises gegeben, deren Anzahl ab den 1990er Jahren mit dem
verstirkten Aufkommen von direkten Nutzerlnnenbefragungen und den dabei gesammelten
Erfahrungen bis heute ansteigt.
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Population von Menschen mit so genannter Behinderung auftritt, auf einen
Kontext hin, der auch bei qualitativen Befragungen zu beachten ist: Heal und
Sigelman kamen anhand ihrer Studien zu dem Ergebnis, dass besagtes
Antwortverhalten aufgrund sozialer Erwiinschtheit entsteht (Heal/ Sigelman
1995, 334),

Diese Tendenz ist wohl am ehesten mit den im Laufe der Sozialisation in
Institutionen von vielen Personen mit so genannter geistiger Behinderung erlern-
ten Verhaltensweisen zu erkliren. Durch die Abhiingigkeit von Einrichtungen
und dem Wohlwollen des darin titigen Personals, welches aufgrund der Macht- {
asymmetrien mit erheblichen Sanktionsbefugnissen im Falle von unerwiinsch-
tem Verhalten ausgestattet war/ist, verinnerlich(t)en viele Menschen mit so
genannter geistiger Behinderung eine generelle soziale Angepasstheit, die sich
eben auch im Phinomen der Acquiescence widerspiegelt. Es ist davon auszu-
gehen, dass es sich hierbei um ein tief verwurzeltes kommunikatives Muster
handelt, welches noch nicht durch das erst seit kurzer Zeit vorhandene Paradigma
der Selbstbestimmung und die damit verbundenen Wahlméglichkeiten aufge-
16st werden konnte. Zudem sind viele Menschen mit so genannter geistiger
Behinderung schlicht nicht daran gewohnt, nach ihrer Meinung befragt zu
Vﬁl@, daher ist die Situation eines Interviews eine ungewohnte, welche mit
Neugierde, aber auch mit Angst besetzt sein kann.

Zur Vermeidung eines Antwortverhaltens, das durch die Angst vor der unbe-
kannten Situation oder die zuvor beschriebenen Sozialisationsmuster beein-
flusst ist, sind bestimmte Punkte auch bei der Durchfithrung von qualitativen
Interviews zu beachten:

Die Befragungen sollten, wie auch Gromann/ Niehoff (1999, 161) vorschlagen,
nicht von Professionistinnen aus den dienstleistenden Institutionen der Proband-
Innen, sondern von einer externen Person durchgefiihrt werden. Damit kann
ein Antwortverhalten, welches Tendenzen sozialer Erwiinschtheit aufgrund
einer gewissen Abhingigkeitsbeziehung zur interviewenden Person aufweist,
vermieden werden.

Zudem sollte klar herausgestrichen werden, dass die Interviews gefiihrt wer-
den, um die Perspektive der Betroffenen einzufangen und dass die Meinungen
und Ansichten von Menschen mit so genannter geistiger Behinderung fiir die
Studie von zentraler Bedeutung sind.

Auch die im vorigen Punkt genannten Kommunikationsstrukturen wihrend
des Interviews sind fiir den Aufbau und die Bewahrung eines konstruktiven
Verhiltnisses von immanenter Bedeutung.
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5 Auswertung und Interpretation der Daten

Die Auswertung der Daten von qualitativen Interviews mit Menschen mit so
genannter geistiger Behinderung unterscheidet sich nicht wesentlich von der
Auswertung von Interviews mit Menschen ohne Behinderung.

Als erster Schritt miissen alle aufgezeichneten Daten transkribiert werden.
Anhand des verschrifilichten Datenmaterials kénnen, je nach Fragestellung
der Forschung oder Art des Interviews, schlieBlich verschiedene Auswertungs-
muster vorgenommen werden (fiir Beispiele siehe Schmidt 2005: Rosenthal/
Fischer-Rosenthal 2005; Kuckartz 1999; Mayring 1997; Lamnek 1993), deren
Spezifika hier nicht nidher erldutert werden kénnen.

Ein wesentlicher Aspekt zur Interpretation qualitativer Daten aus Gespréichen
mit Menschen mit so genannter geistiger Behinderung ist das Reflektieren des
Gesagten anhand des lebensweltlichen Settings des/der InterviewpartnerIn.
Hagen betont in diesem Kontext, dass ,,die Betroffenenperspektive, wie sie
sich in bestimmten lebensweltlichen Settings bildet, vor eben diesem indivi-
duell maBgeblichen Erfahrungshintergrund zu verstehen ist und sich erst in
der Reflexion dieser Besonderheit als sinnhaft erschlieBt.“ (Hagen 2002, 298).
Dadurch kann der Sinn von Aussagen, die zunichst unverstindlich oder irra-
tional klingen, erarbeitet werden.

Nach Ansicht des Autors ist dieser Aspekt jedoch auch nicht tiberzubetonen.
Sicherlich mogen einige Aussagen ad hoc fiir die interviewende Person keinen
Sinn ergeben, es besteht allerdings in jedem Interview die Moglichkeit, gezielt
iiber die Bedeutung des Erzihlten nachzufragen. AnschlieBend kénnen, sollte
das Nachfragen keine Aufklidrung gebracht haben, die gewonnenen Aussagen,
wie von Hagen vorgeschlagen, im Rahmen der Interpretation unter Mitein-
beziehung der Lebenswelt der Betroffenen kontextualisiert werden.

Meines Erachtens bietet es sich aus ethischen Griinden (transparente Gestaltung
des Forschungsprozess, groftmogliche Einbeziehung aller Beteiligten) und
wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse an, die aus der Interpretation gewon-
nenen Ergebnisse im Rahmen einer kommunikativen Validierung (siche u.a.
Flick 1995, 168) abzusichern.

Bei der Anwendung dieser Technik werden alle aus der Auswertungsphase
gewonnenen Resultate, deren Herleitung anhand des Datenmaterials und
deren eventuelle Konsequenzen zwischen Forscherln und ProbandlIn diskutiert.
Dabei sollte die Giiltigkeit eines Ergebnisses erzielt werden, indem eine Einigung
iiber die Interpretation der Daten erreicht wird. Durch den Dialog zwischen
ForscherIn und Beforschten muss ein Konsens diesbeziiglich gefunden werden.
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Ein solches Verfahren ermdglicht zum einen eine Verrfxeidung etwaiger
Fehlschliisse der Beforschten. Zum anderen kann die befragte Person ihre
Aussagen nochmals konkretisieren sowie kontextualisieren. Dadurch k.arm
auch eine wesentliche Abschwichung des Machtgefilles zwischen Interview-
erln und ProbandIn hergestellt werden.
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Kirsten Puhr

Forschungsmethodische Zugiinge zu
Lebensgeschichten in sonderpidagogischen
Kontexten

Mein Beitrag widmet sich dem Thema ,,Begegnung und Differenz in der for-
schenden Auseinandersetzung mit verschriftlichten lebensgeschichtlichen
Erzihlungen von Menschen, die ohne Berufsausbildung oder anerkannte
Erwerbsarbeit ihr Leben gestalten. Der Fokus der Forschungsiiberlegungen ist
die Vielfalt und Fragilitit moglicher Bedeutungen ,prekérer Ausbildungs- und
Arbeitsmarktchancen’ fiir individuelle Lebensfithrung und soziale Bezie-
hungen unter den Bedingungen der Paradoxie von Inklusion und Exklusion.

Im Anschluss an die Philosophie der Differenz der Sprache gehe ich davon
aus, dass Schrift nicht auf bestimmte Bedeutungen festzulegen ist und dass fiir
Interpretationen von Texten kein feststehender Rahmen zur Verfiigung steht
(vgl. Derrida 1988). Das meint jedoch etwas anderes als Beliebigkeit.

Im Lebensvollzug nutzen wir bestimmte Bedeutungen von Sprache, um Sozialitit
zu ermdglichen. Man konnte solche Bedeutungen mit Derrida als Ubereinkiinfte
fiir Wiederholbarkeit, mit Luhmann als Generalisierungen fiir Anschluss-
féhigkeit bezeichnen. Die scheinbare Selbstverstindlichkeit dieser Sinnzuschreib-
ungen 16st sich in der reflexiven Auseinandersetzung auf, insbesondere unter
Beriicksichtigung uneinholbarer kultureller Differenzen sozialer Lebenswelten.
Vor diesem Hintergrund stellt sich forschungsmethodisch fiir mich die Frage
nach Méglichkeiten der Begegnung mit Erzihlungen iiber fremde Lebensge-
schichten, -vollziige und -entwiirfe; nach Wegen der Auseinandersetzung, die
Differenzen nicht auflésen und die denkbare Vielfalt von Interpretationen res-
pektieren.

Zunichst skizziere ich den thematischen Rahmen meiner aktuellen Forschun-
gen. Im Anschluss werden einige methodologische Grundannahmen und
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