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4  Partizipation und Inklusion
in der Kinder- und Jugendhilfe

Iris Beck

1 Inklusion: Thema von Behinderung?

Inklusion wird in den fachlichen Auseinandersetzungen in Deutschland sehr
stark mit dem Thema Behinderung und hier in einem engen Sinne oft mit
der Frage des Beschulungsortes verbunden. Damit scheint der Begriff zu-
néchst quer zu Begriffen wie Vielfalt, Heterogenitit oder Differenz zu stehen,
die sich mit Blick auf Kategorien wie Geschlecht, ethnische Herkunft oder
Kultur in der Kinder- und Jugendhilfe etabliert haben. Behinderung kann je-
doch, durch den mit Inklusion verbundenen Anspruch der Anerkennung
von ,Vielfalt', auch als eine weitere Form von Ungleichheit oder Verschie-
denheit unter diesen Kategorien subsumiert werden; so, wie im Rahmen der
Zielgruppendebatte in der Kinder- und Jugendarbeit »(aJusgehend von der
Grunddifferenz ,Alter* [...] bald auch weitere Unterschiede innerhalb der
Adressat_innengruppe eine Beriicksichtigung® fanden, ein Prozess, in dem
»je unterschiedliche Differenzen eine Thematisierung erfahren oder aber
auch wieder dethematisiert zu werden drohen“ (PléRer 2013, S. 259). Dann
aber ist zu fragen, welche Kategorie von Ungleichheit Behinderung ist bzw.
welche Form sie annimmt. Eine individualisierende Betrachtung von Un-
gleichheit siedelt die ,Normalitit der Verschiedenheit von Menschen vor-
rangig auf der Ebene individueller Bediirfnisse oder Lebensbedingungen an.
Die Frage gleicher Rechte oder gruppenbezogener sozialer Ungleichheit wird
dabei nicht immer mitthematisiert oder die Kategorien stehen unterschieds-
los nebeneinander - z.B. ,[v]erschiedene Geschlechterrollen, ethnische,
sprachliche, kulturelle Hintergriinde, religidse und weltanschauliche Uber-
zeugungen, Familienstrukturen, soziale Lagen sowie Fihigkeiten und Ein-
schrinkungen® bei Hinz (2002, S. 257). Plofler (2013, S. 259) thematisiert in
kritischer Absicht und unter Bezug auf ,Diversity Management* diese Gefahr
der Vernachlissigung von ,,Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse[n], die
sie dann gegeben sieht, wenn ,,Unterschiede vor allem aufgrund der mit
ihnen einhergehenden spezifischen Fihigkeiten und Kompetenzen beriick-
sichtigt werden, weil diese fiir den Erfolg der jeweiligen Organisation oder
Einrichtung als bedeutsam erkannt werden“. Diese Problematik kann analog
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fiir das sich in Unternehmen etablierende Disability Management konstatiert
werden, wenn Merkmale wie ein sozialer Status, der zu Abwertung und Dis-
kriminierung fiithrt, aus dem Blick geraten. Die Forderung nach Anerken-
nung von Vielfalt berge weiter, wenn sie einzig auf die Wertschitzung gege-
bener Identititen setze, die Gefahr, so Balzer (2007, S. 58), dass {ibersehen
wiirde, dass sich Gruppen auch von (zugeschriebenen) Identitaten gerade 16-
sen wollen — ein Kampf also gerade um Aberkennung -, dass Identititen
nicht zur freien Wahl stiinden und sie sich gerade nicht unabhingig von
Machtverhiltnissen konstituieren. Inklusion ldsst sich somit zwar einerseits
in das kontroverse Diskursfeld um die Bestimmung von Heterogenitit, Viel-
falt, Differenz und zwar hinsichtlich der Kategorie Behinderung einordnen.
Auf der anderen Seite fungiert Inklusion aber als eine iibergreifende Zielvor-
stellung fiir alle Gruppen und fiir alle Felder padagogischer und sozialer Ar-

~ beit - reicht also weit {iber Behinderung oder das Feld der Schule hinaus -

und findet als solche zunehmende Verbreitung. Dann aber ist zu fragen, wie
sich Inklusion zu dem seit 1990 als eine Struktur- und Handlungsmaxime der
Kinder- und Jugendhilfe im Kinder- und Jugendbericht aufgenommenen
Leitziel der Partizipation verhalt und welche weitergehenden Implikationen
damit verbunden sind.

2 Strange der Inklusionsdebatte

Der Blick auf die internationalen Wurzeln und Stringe der Debatten um In-
klusion verdeutlicht, dass die Koppelung von Inklusion mit Behinderung
vorrangig in deutschsprachigen Landern besteht, Inklusion aber von Beginn
an, auch im soziologischen Verstindnis, mit ,Ungleichheit in einem umfas-
senden Sinn im Zusammenhang steht. Zum andern lassen sich zwischen In-
klusion und Partizipation sehr enge Verbindungen ausmachen, die sich aus
theoretischen Begriindungszusammenhangen ebenso herleiten wie aus den
in Politik und Praxis mit Inklusion und Partizipation jeweils gemeinten
Problemstellungen der Umsetzung von Chancengerechtigkeit beim Zugang
zu gesellschaftlichen Giitern und Handlungsfeldern. Diese Problemstellun-
gen griinden im Kern auf der ,sozialen Frage', auf sozialen Konflikten und
ihrem Anwachsen sowie auf der politischen Frage der Durchsetzung und Si-
cherung demokratischen Handelns. In diesem Zusammenhang bilden Dis-
kriminierung, Marginalisierung und Konflikte beim Zugang zu und der Um-
setzung von Bildungsprozessen als zentraler Bedingung von Lebenschancen
den Anlass fiir die Debatten um Inklusion (bezogen auf Behinderung, aber
auch und vor allem iibergreifend gedacht) als auch um Partizipation in pa-
dagogischen und sozialen Handlungsfeldern, weil Partizipation als Voraus-
setzung und Instrument demokratischen, also Freiheit und Gleichberechtig-
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ung sichernden Handelns auf die Art und Weise der Beteiligung, aber auch der
Konfliktbewiltigung abhebt und gleichzeitig auch als ,,Modus der politischen
und sozialen Integration® (Schnurr 2005, S. 1331) begriffen werden kann.

Grundsitzlich lassen sich, in verdichteter und idealtypischer Weise, drei
Stringe der Entstehung und Verwendung des Inklusionsbegriffes unterschei-
den:

1. Der gesellschaftlich wichtigste Strang ist die politisch-normative
Frage der Herstellung von Frieden, Grundfreiheiten und Demokra-
tie, auch unabhangig von der einzelstaatlichen Verfassung, und der
Verwirklichung von menschenwiirdiger Lebensfithrung. Bedeu-
tendstes politisches Dokument dafiir ist die Menschenrechtskon-
vention der UN. Bildung ist der Schliissel zu Lebenschancen und
wird durch eine chancengerechte und gegen Diskriminierung ge-
richtete Bildungspolitik ermé&glicht, die wiederum durch sozialpoli-
tische Leistungen flankiert werden muss. Das Dokument, das hier
den Beginn der internationalen Inklusionsdebatte markiert, ist das
Salamanca-Statement der UNESCO von 1994, das mit der ,,World
Declaration on Education For All“ der UNESCO von 1990 in Zu-
sammenhang steht. Inklusion war und ist hier als iibergreifendes
Leitkonzept fiir alle Gruppen, die von Marginalisierung und Ein-
schrankung ihrer Bildungschancen betroffen sein kénnen, gedacht.

2. Eng mit der Umsetzung von Menschenrechten verbunden ist die
Frage, wie es eine gerechte Verteilung von Zugangschancen geben
kann, was iiberhaupt Gerechtigkeit ist, wie sie sich zum Wert der
Gleichheit verhilt, wie gerechte Lebenschancen verwirklicht werden
kdnnen, woran sie auf der individuellen und auf der gruppenbezo-
genen Ebene zu bewerten sind und wie Zugehérigkeit in Gemein-
schaften und der Gesellschaft verwirklicht werden. Diese Fragen
werden als ethisch zu begriindende vorrangig in der Philosophie, als
praktische und politische Probleme auch in der Sozial- und Politik-
wissenschaft untersucht. International bekannt geworden sind hier
u.a. die Verdffentlichungen von Martha Nussbaum (1995, 2010)
und Amartya Sen (2010); in Deutschland kann mit Blick auf die
»Herstellung" von Zugehdrigkeit exemplarisch die Theorie der An-
erkennung von Honneth (1992) genannt werden. Sowohl der politi-
sche als auch der philosophische Diskurs betreffen das praktische
padagogische Handeln unmittelbar, denn Bildung und Erziehung
sind Voraussetzung, Bedingung und Teil von Lebenschancen; die
Frage der Anerkennung im Spannungsfeld von Gleichheit und Ver-
schiedenheit, gleichen Rechten und Gerechtigkeit bildet einen
Brennpunkt in den Diskursen um Vielfalt und Differenz.
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3. Aus der Soziologie schlieSlich - und hier aus den USA - stammt die

ilteste Verwendung des Inklusionsbegriffs, und zwar von Talcott
Parsons (1969), der neben dem in der Soziologie angestammten Be-
griff der Integration einen neuen Begriff brauchte. Fiir ihn be-
schreibt Integration auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene nur die
lose Kopplung der einzelnen Funktionssysteme. In komplexen mo-
dernen Gesellschaften ist fiir die Mitglieder der Zugang prinzipiell
zu vielen dieser Teilsystemen moglich, aber er realisiert sich iiber die
Organisationen als ihr konkreter Niederschlag (z.B. Unternehmen
als Teil des Wirtschafts-, Schulen als Teil des Bildungssystems) und
auf dieser Ebene hiingt er jeweils von unterschiedlichen Bedingun-
gen ab (Bsp.: Schule: Schulrecht; Intimbeziehungen: Zuneigung).
Dieser Zugang geschieht nach anderen Regeln als die gesamtgesell-
schaftliche Integration; gleichzeitig hingen aber die Lebenschancen
am Zugang zu Organisationen, die individuelle Lebensfithrung ist
also gleichsam daran gebunden. Eine formale Zugehérigkeit durch
Rechte (Schulpflicht) muss also vom tatsdchlichen Einbezogensein
und dessen Art und Weise unterschieden werden. Diesen Vorgang
nannte Parsons Inklusion. In Deutschland vollzog Niklas Luhmann
(1995) diese Begriindung nach. Die Semantik von Inklusion und Ex-
klusion ist in der Soziologie also durch die Tradition der Theorie so-
zialer Systeme geprigt und hier liefert sie eine sehr niichterne, ganz
und gar nicht romantisch oder normativ aufgeladene Beschreibung,
wie in komplexen modernen Gesellschaften Mitgliedschaften fiir die
Individuen hergestellt werden. Die Frage, ob Inklusionen oder Ex-
klusionen mit Risiken einhergehen und welche Folgen dies fiir den
Einzelnen, fiir Gruppen oder die Gesamtgesellschaft hat, wird im
Rahmen der Lebenslagen- und sozialen Ungleichheitsforschung ge-
stellt, die teilweise Anschluss an den Inklusions-Exklusionsgedan-
ken bei Luhmann nimmt. Partiell richtet sich der Fokus aber explizit
auf soziale Ungleichheit und sozialen Ausschluss, ihre Ursachen und
ihre Folgen, z.B. im Anschluss an Bourdieu (1983) oder Castel
(2000) (vgl. zu deren Ansitzen Dederich 2006). Diesen Begriffen un-
terliegt ein Reformwert, der auf die Anderung von Praxen (Verbes-
serung von Lebenslagen) zielt und hat hierin Anschluss an den poli-
tischen Strang. Deutlich wird diese Verbindung an der Tatsache,
dass die Sozialberichterstattung der Bundesregierung iiber die Le-
benslagen in Deutschland (Armuts-, Kinder- und Jugend-, Fami-
lien- Teilhabebericht usw.) auf der Lebenslagen- und Ungleichheits-
forschung beruht und hier insbesondere Exklusjonsrisiken und -
folgen untersucht werden.
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Alle drei Stringe eint der Fokus auf (ungleiche) Lebenslagen und deren Her-
vorbringung, sei es durch Diskriminierung, durch wirtschaftliche Not oder
politische Unfreiheit. In allen Strdngen bindet sich die Verwirklichung von
Lebenschancen an demokratisches Handeln; Partizipation und Inklusion
stellen so betrachtet in allen Stringen Bedingungen der Lebenschancen dar
und sind damit wichtige Ziele, aber keine Zwecke an sich. Diese Verbin-
dungslinien zeichnen sich auch jenseits der unterschiedlichen Theorie-, Po-
litik- und Praxistraditionen und -stringe ab, die hinsichtlich ihres internati-
onalen Entstehungskontextes und Verwendungszusammenhanges noch
differenziert werden miissen. Man muss sich aber {iber die unterschiedlichen
Traditionen und Entstehungszusammenhiange der Begriffsverwendung so-
wohl in der Sozial- bzw. Bildungspolitik als auch in der Sozial- und Bildungs-
theorie und -praxis klar sein, um die tatsichliche Bedeutung und Zielrich-
tung sowie den Kontext des je gemeinten zu erschlieflen. Dies gilt ins-
besondere, wenn internationale Konzepte oder Dokumente in den deutschen
Zusammenhang transformiert werden. So hat in den englischsprachigen
Lindern der Integrationsbegriff nie eine grofle Rolle gespielt, wihrend Inclu-
sion schon lange verbreitet ist. Die Beobachtung von Talcott Parsons, dass
sich an der Lage der schwarzen Amerikaner in den USA zeigt (Full Citi-
zenship for the Negro American?, 1969), dass das Recht allein nicht gewihr-
leistet, dass Personen in die Leistungen und Prozesse der Funktionssysteme
auf der Basis der Funktionsrolle einbezogen und nicht wegen anderer Merk-
male exkludiert werden, hat auch wegen der damaligen Konflikte um die
Umsetzung der Biirgerrechte zur Durchsetzung des Begriffes in der Politik
beigetragen. Auch in Frankreich ist Inklusion ein angestammter Begriff in
der Sozialtheorie und in der Sozialpolitik, aus einer auf die Frage von Macht-
verhdltnissen und sozialer Ungleichheit hinauslaufenden Theorietradition
heraus. In der deutschen Sozialpolitik stellt der Begriff der Teilhabe den Leit-
begriff fiir die sozialstaatliche Verteilung von Lebenschancen dar, auch recht-
lich ist er in den Sozialgesetzbiichern, insbesondere mit Blick auf ,,besondere
Lebenslagen“ im Sozialgesetzbuch (SGB) XII, verankert. Soziale Rechte und
soziale Leistungen sollen die Anspriiche der Sozialgesetzgebung, wie sie im
Sozialgesetzbuch I formuliert sind, sichern. In der Anerkennung sozialer
Problemlagen realisiert sich zugleich der Sozialstaat. Eine aktive, dynamische
Sozialpolitik als Gesellschaftspolitik (von Ferber 2012) versucht, soziale Un-
gleichheit zu bekimpfen, die sich insbesondere an prekiren Lebenslagen wie
Armut zeigt. Die ,,besonderen Lebenslagen® im SGB XII stellen entsprechend
Risikolagen fiir Ausgrenzung dar. Teilhabe ist der Bedeutung nach nicht de-
ckungsgleich mit dem Begriff der Partizipation, umfasst aber Teile davon.
Integration hingegen fand einerseits bis vor einigen Jahren Verwendung im
Kontext der gemeinsamen Beschulung behinderter und nicht behinderter
Kinder und ist andererseits in der Migrationspolitik bis heute relevant (spiir-
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bar z.B. an der parallelen Existenz von Behinderten- oder neuerdings Teil-
habe- oder Inklusionsbeauftragten auf der einen und Integrationsbeauftrag-
ten in Bundeslindern und Kommunen auf der anderen Seite). Die Wende
vom Integrations- hin zum Inklusionsbegriff in der Soziologie ist in Deutsch-
land in Teilen in der Sozialtheorie erfolgt, eine Reihe von Sozialtheoretikern
priferiert allerdings weiterhin die Rede von der Integration; einige sprechen
auch von Teilhabe (z.B. Barthelheimer, der sich damit von Luhmann explizit
abgrenzen und an die sozialpolitische Tradition der Verteilung von Lebens-
chancen anschlieflen will). In die Pddagogik in Deutschland gelangte Inklu-
sion hingegen tatsichlich {iber die Sonderpadagogik durch die Rezeption des
Salamanca-Statements der UNESCO von 1994, wihrend im aufler- und
nachschulischen Feld von Behinderung der Teilhabebegriff (neben Inklu-
sion) grofie Bedeutung hat. So wird auch verstdndlich, warum nun der In-
klusionsbegriff einerseits auch von anderen Feldern (z.B. in der interkultu-
rellen Padagogik oder eben der Kinder- und Jugendhilfe) im Anschluss an
die sonderpidagogische Debatte ,entdeckt’ und ausgehend von der Frage der
Behinderung quasi wieder auf eigene angestammte Konzepte (wie Heteroge-
nitit oder Diversitit) riickbezogen wird und andererseits Diskurse um das
,ideale Einbezogensein® aller Kinder relativ getrennt von denen um Men-
schenrechte oder um Exklusion und Ungleichheit in der Sozialforschung ge-
fithrt werden.

3 Inklusion und Menschenrechte!

International wird Inklusion im politischen Zusammenhang mit der Durch-
setzung von gerechten Zugangschancen zu Lebensbereichen, von Gleichheit
und Gerechtigkeit, Menschenwiirde, und damit von Menschenrechten ver-
bunden. Dabei geht es einmal um Bildungs- als Menschenrecht und zum an-
dern um Anti-Diskriminierung und Gleichstellung. Talcott Parsons Aufsatz-
titel steht dabei exemplarisch fiir die Anfinge einer normativen und
wissenschaftlichen Debatte um soziale Ungleichheit und Biirgerrechte, die
in Deutschland nur sehr unzureichend mit dem Bezug auf ein selektives
Schulsystem abgebildet wird. Bei der Rezeption des Salamanca Statement
(UNESCO 1994) sollte dieser Hintergrund beachtet werden, denn eine der
Wurzeln der Inclusive Education ist die amerikanische Biirgerrechtsbewe-
gung. Hier ist die Frage der politischen Partizipation bzw. die Frage von Par-
tizipation als Kernelement der Demokratie zwangslaufig und notwendiger-
weise mit Inklusion verbunden, ebenso, wie der Betrachtungsrahmen

1  EinTeil der hier vorgebrachten Argumente und Passagen stammt aus Beck/Degenhardt 2010.
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grundsitzlich alle Lebensphasen und -bereiche umfasst. Dass das Thema Be-
hinderung nun im Vordergrund steht, erkldrt sich mit den gegeniiber ande-
ren marginalisierten Gruppen zeitlich erheblich verzégerten Emanzipations-
prozessen und der damit einhergehenden schleppenden gesellschaftlichen
und rechtlichen Anerkennung der Gleichstellung, sowohl was Bildung als
auch was den Diskriminierungsschutz betrifft. Die Allgemeine Erkldrung der
Menschenrechte von 1948 wurde in zwei groflen Vereinbarungen, dem UN-
Zivilpakt (biirgerliche und politische Rechte) und dem UN-Sozialpakt (wirt-
schaftliche, kulturelle und soziale Rechte) ausformuliert. Ausgehend von Ar-
tikel 26 der Allgemeinen Erkldarung der Menschenrechte ,,Jeder hat das Recht
auf Bildung® (UN 1948) wird im UN-Sozialpakt Artikel 13 dieses grundle-
gende Menschenrecht gestirkt: ,,(1) Die Vertragsstaaten erkennen das Recht
eines jeden auf Bildung an. Sie stimmen iiberein, dass die Bildung auf die
volle Entfaltung der menschlichen Personlichkeit und des Bewusstseins ihrer
Wiirde gerichtet sein und die Achtung vor den Menschenrechten und
Grundfreiheiten stirken muss. Sie stimmen ferner iiberein, dass die Bildung
es jedermann ermdglichen muss, eine niitzliche Rolle in einer freien Gesell-
schaft zu spielen, dass sie Verstindnis, Toleranz und Freundschaft unter allen
Vélkern und allen rassischen, ethnischen und religidsen Gruppen fdrdern
sowie die Tdtigkeit der Vereinten Nationen zur Erhaltung des Friedens un-
terstiitzen muss” (UN 19663, 0. 8.). Ein zweiter Strang kniipft an Artikel 2 der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (UN 1948) an und benennt im
UN-Zivilpakt Artikel 26 ausdriicklich den Begriff der Diskriminierung: ,,Alle
Menschen sind vor dem Gesetz gleich und haben ohne Diskriminierung An-
spruch auf gleichen Schutz durch das Gesetz. In dieser Hinsicht hat das Ge-
setz jede Diskriminierung zu verbieten und allen Menschen gegen jede Dis-
kriminierung, wie insbesondere wegen der Rasse, der Hautfarbe, des Ge-
schlechts, der Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen Anschau-
ung, der nationalen oder sozialen Herkunft, des Vermdgens, der Geburt oder
des sonstigen Status, gleichen und wirksamen Schutz zu gewidhrleisten“ (UN
1966b, 0. S.). Eine wesentliche Zusammenfiihrung dieser beiden Stringe leis-
tete die UN-Kinderrechtskonvention (1989), indem sie in Artikel 2 das Dis-
kriminierungsverbot und in Artikel 28 das Recht auf Bildung formulierte.
Dabei wurde zwar explizit die Kategorie Behinderung genannt (die bisher le-
diglich unter ,sonstiger Status“ gefithrt wurde) und das Recht eines behin-
derten Kindes auf Bildung wird auch in Artikel 23 thematisiert. Allerdings
wird hier noch sehr zuriickhaltend vom ,Recht des behinderten Kindes auf
besondere Betreuung” (Abschnitt 2) und von der sicherzustellenden Unter-
stiitzung gesprochen (UN 1989, S. 19). Dennoch erméglichten es diese Ent-
wicklungslinien aber dann der UNESCO 1990 auf der Konferenz in Jomtien,
die ,,World Declaration on Education For All“ mit dem grundlegenden Men-
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schenrechtsbezug auf das Recht auf Bildung einzuleiten. Im “Salamanca
Statement and Framework for Action on Special Needs Education” der
UNESCO von 1994 wurden dann zum ersten Mal Anforderungen an hier
explizit so bezeichnete inklusive Bildungssysteme aufgestellt’. Inklusive An-
gebote der Bildung und Erziehung im Sinn des Salamanca Statements sollen
alle Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen einbeziehen, ob ménnlich oder
weiblich, gleich welcher Religion oder Weltanschauung, unabhéngig von der
Zugehdrigkeit zu einer Minoritdt oder dem verfiigbaren Einkommen oder -
und das war neu: unabhéngig von einer Behinderung. Behinderung wird jetzt
explizit genannt, in einer Reihe mit anderen Kategorien, die den Zugang zu
Bildung erschweren oder verunmdglichen konnen und es wird explizit von
der Zustindigkeit der Regelsysteme und ihrer Verdnderung gesprochen. In
der deutschen Debatte wird der alle Merkmale von Diskriminierung umfas-
sende Ansatz auffillig stark vernachléssigt, ebenso die institutions- und le-
bensphaseniibergreifende Sicht auf Bildung und Erziehung. Dabei nimmt im
Salamanca Statement die Rolle des Gemeinwesens einen prominenten Stel-
lenwert ein.

Hier werden sehr deutliche Aussagen zur Notwendigkeit einer nie isoliert
nur auf eine Institution gerichteten Inklusionsstrategie und Hinweise zur
Etablierung unterstiitzender Strukturen weiterer, fiir ein Leben in der Fami-
lie und einen Schulbesuch notwendiger Hilfen getroffen. Folgt man dem Sa-
Jamanca Statement in Génze, kann es keine schulische Inklusion ohne ein
inklusives Gemeinwesen und inklusive Angebote fiir Kinder, Jugendliche
und ihre Familien im Allgemeinen geben. In Deutschland wurde das Sala-
manca Statement von der Sonderpddagogik in seiner Bedeutung fiir die
Durchsetzung umfassender Reformen erkannt. Denn bis dahin erfolgten die
schulischen Integrationsbemiihungen im Rahmen eines sich nicht verin-
dernden Regelsystems und bewegten sich bis vor wenigen Jahren konstant
im Bereich von 10-14% aller als sonderpadagogisch forderbediirftig gelten-
den Schiilerinnen und Schiilern. Im auflerschulischen Bereich stieflen und
stofSen Ansitze zur Umsetzung gemeinwesenorientierter Unterstiitzungssys-
teme auf die Grenzen fehlender rechtlicher und finanzieller Zustindigkeiten
der Kommunen und auf ein nach Zielgruppen versiultes und getrenntes Sys-
tem fachlicher Tragerschaften, was sich gerade im Bereich der Kinder und

2 “More than 40 years ago, the nations of the world, speaking through the Universal Declaration
of Human Rights, asserted that, everyone has a right to education” (UNESCO 1990, S. 5).

3 “More than 300 participants representing 92 governments and 25 international organizations
met in Salamanca, Spain [...], to further the objective of Education for All by considering the
fundamental policy shifts required to promote the approach of inclusive education, namely
enabling schools to serve all children, particularly those with special educational needs”
(Priaambel).
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Jugendlichen nicht nur, aber auch mit Blick auf die Inklusion in Angebote
der Offenen Kinder- und Jugendhilfe, aber auch der frithen Erziehung und
der Hilfen fiir Familien sehr negativ bemerkbar macht. Daran dnderte auch
die Erganzung des Grundgesetzartikels 3 (Anti-Diskriminierung) 1992 um
den Zusatz des Benachteiligungsverbots wegen einer Behinderung nichts. Im
Gegenteil war gerichtlich festgestellt worden, dass Sondereinrichtungen
nicht per se als diskriminierend angesehen werden kénnen. Das Salamanca
Statement aber verlagerte den Ansatzpunkt der Reform aus den besonderen
Einrichtungen heraus und mitten in die Regelsysteme hinein. Dennoch ent-
faltete es keine Wirkung iiber die Sonderpadagogik hinaus. Der Besuch des
Special Rapporteur on the right to education, Vernor Mufioz, im Jahr 2006,
der Ausgrenzungs- und Selektionsmechanismen im deutschen Schulsystem
monierte (UN 2007), fiihrte zwar zur verstirkten Wahrnehmung der Be-
nachteiligung von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund;
die Frage von Behinderung konnte dagegen weiter abgewehrt werden und
tauchte auch nicht in den von der Schul-, Sozial- und Interkukturellen Pada-
gogik gefithrten Heterogenitits- und Differenzdiskursen auf.

Erst die Ratifizierung der UN-Konvention iiber die Rechte behinderter
Menschen (UN-BRK; UN 2006/2008; Beauftragte 2014) lisst nun die Griben
zwischen den Systemen aufbrechen, da sie aufzeigt, dass es sich bei derartigen
Marginalisierungs- und Diskriminierungsprozessen zentral um Menschen-
rechte handelt, und damit Konsequenzen erzwingt. Die UN-BRK will den
»vollen und gleichberechtigten Genuss aller Menschenrechte und Grundfrei-
heiten durch alle Menschen mit Behinderungen® und ,.die Achtung der
ihnen innewohnenden Wiirde“ fordern (Artikel 1). Der Artikel 3 legt dafiir
die Grundsitze fest: Achtung der dem Menschen innewohnenden Wiirde,
seiner individuellen Autonomie, einschlieflich der Freiheit, eigene Entschei-
dungen zu treffen, sowie seiner Unabhangigkeit; Nichtdiskriminierung; volle
und wirksame Teilhabe an der Gesellschaft und Einbeziehung in die Gesell-
schaft; Achtung vor der Unterschiedlichkeit von Menschen mit Behinderun-
gen und die Akzeptanz dieser Menschen als Teil der menschlichen Vielfalt
und der Menschheit; die Chancengleichheit; die Zuganglichkeit; die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau; die Achtung vor den sich entwickelnden
Fahigkeiten von Kindern mit Behinderungen und die Achtung ihres Rechts
auf Wahrung ihrer Identitit (vgl. Beauftragte 2014, S. 15 £).

Das Institut Mensch Ethik Wissenschaft (IMEW) in Berlin fungiert im
Auftrag der Bundesregierung als Monitoring-Stelle fiir den Prozess der Um-
setzung und berichtet regelméfig iiber den Stand in Bund und Landern. Die
Gesetzgebung wird auf Konformitit mit der UN-BRK gepriift, grundsitzlich
gilt - verstarkt fiir die Zivilrechte - die Maf3gabe der Auslegung im Sinn der
Konvention. Die Bundesregierung muss der UN gegeniiber regelmiflig iiber
die Umsetzung im sogenannten Staatenbericht Rechenschaft ablegen. Dabei
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ergab die Pritfung des ersten Staatenberichts Deutschlands am 26./27. Mérz
2015 durch den UN-Fachausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behin-
derungen eine Reihe von erheblichen Kritikpunkten; insbesondere im Be-
reich der politischen Partizipation und der Arbeitsmarkt- und der Bildungs-
situation wurden erhebliche Mingel konstatiert. Die UN-BRK hat das
Ausweichen vor einer Anderung der Regelsysteme deutlich erschwert. Dass
die im Salamanca Statement und der UN-BRK aufgeworfenen Probleme
doch vorrangig Entwicklungsldnder betrifen, hat die UNESCO deutlich zu-
riickgewiesen: , Trotz der unterschiedlichen Auspragung von Marginalisie-
rung in Industrie- und Entwicklungslandern gibt es zwei wichtige Gemein-
samkeiten. Erstens sind dies sehr unterschiedliche Voraussetzungen der
einzuschulenden Kinder. Sie fithren dazu, dass bestimmte Gruppen von An-
fang an stirker Gefahr laufen, in der Schule zu scheitern. Zweitens perpetu-
ieren und verstirken die Bildungssysteme héufig soziale Benachteiligung“
(DUK 2010, S.12). Wenn in der Auseinandersetzung um Inklusion dieser
menschenrechtliche Hintergrund, insbesondere mit Blick auf die soziale Ver-
ursachung von erschwerten Bildungsprozessen, ebenso wenig wahrgenom-
men wird wie die Verpflichtung zur Ergreifung von wirksamen (!) Mafinah-
men und der zielgruppeniibergreifende Anspruch an alle Systeme, gerat
Inklusion zu einer Postulierung von Normalitdt der Verschiedenheit, die
blind macht fiir real zu Benachteiligungen fithrende Gleichbehandlung und
fiir Machtverhéltnisse. Eine Beschrankung einzig auf ,Behinderung’ wiede-
rum kann blind machen fiir die Frage der Umsetzung von Partizipation fiir
alle, auch anderweitig benachteiligte Gruppen und damit fiir mégliche Kon-
flikte und ihre Bewdltigung als auch fiir die Tatsache, dass die Behinderung
eines Kindes eben auch nur ein Merkmal neben anderen ist und sich Bedarfs-
lagen und Lebensbedingungen immer erst im Konkreten zeigen und hochst
unterschiedlich sind. Auch deshalb sind abstrakte Verweise auf Barrierefrei-
heit oder benétigte Ressourcen nicht hilfreich dafiir, wirksame und angemes-
sene Beteiligung zu ermdglichen.

4 Partizipation als Voraussetzung und Bedingung
von Inklusion

Inklusion ist ein hoher normativer Anspruch; mit dem Anspruch an sich ist
aber noch nichts dariiber gesagt, wie er sich gestaltet. Zudem liegt der
Schwerpunkt in den theoretischen Begriindungen ebenso wie in den interna-
tionalen politischen Dokumenten auf der Seite der gesellschaftlichen Funk-
tionssysteme und hier insbesondere der Organisationen. Jede Inklusion be-
schreibt zugleich eine Exklusion, die aber nicht per se negativ sein muss.
Denn niemand nimmt stdndig tiberall teil und auch innerhalb eines Funkti-
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onssystems kann es zu vielfiltigen Exklusionen oder Gefihrdungen der In-
klusion kommen bzw. miissen Formen und Stufen differenziert werden. In-
sofern gibt es keine ,vollstindige’ Inklusion. Fiir Organisationen ist ohnehin
per se erst einmal Exklusion kennzeichnend, denn man muss ja explizit von
einer Organisation als Mitglied, Kunde, Kundin, Schiiler, Schiilerin usw. auf-
genommen werden (Nassehi 2002, S. 468). Im Brennpunkt stehen also pre-
kire Inklusionen oder Exklusionsverkettungen, wenn z.B. der Behinde-
rungsstatus zur Exklusion von Angeboten der Offenen Kinder- und Jugend-
arbeit, von Ausbildungspldtzen, dann vom Arbeitsmarkt, in der Folge vom
eigenstindigen Wohnen und von sozialen Beziehungen fithrt. All dies hat
Folgen fiir die Sozialisationschancen, die Identitit, die eigenstdndige Lebens-
fiihrung. Politisch geht es also um die Verbesserung der Moglichkeiten, die
je gegebene Lebensbedingungen fiir den Einzelnen zur Verfolgung wichtiger
Anliegen bieten. Dafiir sind Bedingungen und Ressourcen auf Seiten der Or-
ganisation erforderlich, aber auch auf Seiten des Individuums. Der Einzelne
muss sich Ressourcen iiber Austauschprozesse mit der sozialen und ékologi-
schen Umwelt verfiigbar machen; zugleich miissen sie dafiir im Umfeld aber
auch vorhanden und zugénglich sein. Die Lebenslage stellt somit den von au-
Ben beeinflussten Handlungsspielraum dar, den der Einzelne zur Entfaltung
und Verfolgung seiner Interessen hat. Sie ist die strukturelle Entsprechung
der Umweltpartizipation, und genau deshalb sind Partizipation sowie die
Einschluss- und Ausschlusskriterien, die diese erdffnen oder begrenzen,
zentrale Bedingung des Handlungsspielraums. Partizipation stellt, in der so-
zialen und politischen Bedeutungsdimension, ein Struktur-, aber gleichzeitig
auch ein Handlungsprinzip dar, das die Art und den Modus der Inklusion im
Sinn einer aktiven und demokratischen Prinzipien entsprechenden Beteili-
gung konkretisiert, und zwar auf der Ebene der Feinstruktur der sozialrdum-
lichen Beziehungen und Gegebenheiten zwischen Menschen und ihrem so-
zialen und materiellen Umfeld. Partizipation umfasst verschiedene Arten
und Formen der Beteiligung, Teilhabe, Teilnahme, Mitwirkung, Mitbestim-
mung, Einbeziehung, und dies sowohl in Bezug auf die Politik als auch in
Bezug auf Lebensbereiche (Schnurr 2005). Damit verbinden sich in diesem
Begriff die menschenrechtsbezogenen Anliegen politischer Freiheit und von
Biirgerrechten mit denen einer menschenwiirdigen Lebensfithrung und nach
wirtschaftlicher, sozialer, kultureller Beteiligung. Genau deshalb wird Parti-
zipation sowohl in den Dokumenten der UN und UNESCO als auch in der
Lebenslagenforschung immer als Bedingung und Voraussetzung von Inklu-
sion betrachtet. Die internationale Klassifikation von Behinderung der Welt-
gesundheitsorganisation (ICF; DIMDI 2005) bestimmt Behinderung als Si-
tuation der Beeintrichtigungen von Aktivititen und der Partizipation mit
Blick auf eine selbstbestimmte Lebensfithrung aufgrund negativer Wechsel-
wirkungen zwischen Menschen und ihrer sozialen und physikalischen Um-
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welt (Kontextfaktoren). Entscheidend ist somit die Dimension der Folgen
und nicht die Tatsache einer, wie immer auch gearteten, Stérung oder Sch-
digung korperlicher, psychischer oder kognitiver Funktionen oder Struktu-
ren.

5 Inklusion und Partizipation fur Kinder und
Jugendliche im Sinne der UN-BRK

Das Partizipationsverstindnis der UN-BRK schlief3t an die Ungleichheitsde-
batte an, wesentlich aber an die Bedeutung des Partizipationsbegriffs als
Kernbegriff der Demokratietheorie und Bedingung demokratischer Praxis.
Die deutsche Ubersetzung spricht nur von Teilhabe, womit aber zentrale As-
pekte wie der der Mitbestimmung verloren gehen. Hirschberg (2010, S. 2)
macht hierauf aufmerksam und weist darauf hin, dass Partizipation in der
vollen Bedeutung Grundsatz und Strukturmaxime, also ,leitend fiir die Um-
setzung der Konvention und das Verstindnis der darin enthaltenen Rechte®
ist. Dies bedeutet u. a., dass behinderte Menschen und ihre Organisationen
bei der Gestaltung oder Umgestaltung gesellschaftlicher Bereiche wie der
Kinder- und Jugendhilfe, des Bildungs- oder des Wohnungswesens einbezo-
gen werden miissen. Die UN-Konvention verlangt dariiber hinaus, ,,Partizi-
pation im Sinne der Ausiibung spezifischer individueller Rechte zu gewéhr-
leisten, beispielweise das Recht auf Zugang zur Justiz [...], die Ausiibung des
aktiven und passiven Wahlrechts [...] oder das Recht auf Teilhabe an kultu-
rellen Leistungen und Diensten“ (ebd., S. 2 f.). Der Artikel 19 legt das Recht
auf ein Leben in der Gemeinschaft fest; es bezieht sich auf (a) Wahl- und
Entscheidungsméglichkeiten wo und mit wem behinderte Menschen woh-
nen, einschlieflich des Rechts, nicht in Sondereinrichtungen leben zu miis-
sen. Sondereinrichtungen miissen dem Willen des Betroffenen auf freie Wahl
seines Aufenthaltsortes entsprechen; (b) auf den Zugang zu gemeindenahen
Unterstiitzungsdiensten zuhause und in Einrichtungen sowie die Vermei-
dung von Isolation durch (spezielle) Dienste und (c) auf die Zugangsmog-
lichkeiten zu allgemeinen Dienstleistungen. Damit ist die Veranderung der
Sonder- und der allgemeinen Angebote rechtlich fixiert. Dies muss ihnen
»voll und gleichberechtigt“ méglich sein, es miissen also angemessene und
wirksame Mafinahmen unter ihrer Beteiligung ergriffen werden (ebd.). Hie-
rin, so die Uberzeugung der UN-Konvention, kommt die Anerkennung als
»Rechtssubjekte und Triger der menschlichen Wiirde® zum Ausdruck (ebd.,
3). Damit tragt jhre Partizipation wiederum zur Humanisierung der Gesell-
schaft bei.

Schreiben das Recht auf Bildung (Artikel 24) und das Recht auf Zugang
zu allgemeinen kulturellen Leistungen und Diensten schon den Verinde-
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rungsbedarf fiir die Kinder- und Jugendhilfe im Allgemeinen fest, leiten sich
aus den speziell auf Kinder bezogenen Ausfiihrungen die konkreten Anfor-
derungen an die Partizipation behinderter Kinder und Jugendlicher an An-
geboten der Kinder- und Jugendhilfe ab. So kénnen Kinder mit Behinderung
gleichberechtigt mit anderen Kindern alle Menschenrechte und Grundfrei-
heiten beanspruchen. Artikel 3 fordert die Achtung vor den sich entwickeln-
den Fihigkeiten von Kindern mit Behinderungen und die Achtung ihres
Rechts auf Wahrung ihrer Identitét (Netzwerk Menschenrechtskonvention
0.].,0.8S.). In Artikel 30 Absatz 5 wird sichergestellt, dass ,,Kinder mit Behin-
derungen gleichberechtigt mit anderen Kindern an Spiel-, Erholungs-, Frei-
zeit- und Sportaktivititen teilnehmen kénnen® (Beauftragte 2014, S. 47). Der
Absatz 2 des Artikel 7 ,,bestimmt das Kindeswohl zum vorrangigen Krite-
rium fiir alle Mafinahmen, die Kinder betreffen. Die Regelung wiederholt
und bekriftigt die Regelung des Artikels 3 Abs. 1 der UN-Kinderrechts-
konvention“ (Netzwerk Menschenrechtskonvention o. J., 0. S.). Dabei miis-
sen, hinsichtlich spezieller Hilfen oder des Diskriminierungsschutzes, auch
die besonderen Bediirfnisse behinderter Kinder beriicksichtigt werden. Das
Recht auf besondere Hilfen (!) ist im Artikel 23 festgeschrieben, der im Prin-
zip den ,,besonderen Schutz“ von Kindern der UN-Kinderrechtskonvention
noch einmal stiarkt und spezifiziert (Netzwerk Menschenrechtskonvention o.
J., 0.S.). Besondere Hilfen und Angebote der Habilitation und Rehabilitation
missen ,,die Einbeziehung in die Gemeinschaft und die Gesellschaft in allen
ihren Aspekten sowie die Teilhabe daran unterstiitzen*; sie miissen freiwillig
sein ,,und Menschen mit Behinderungen so gemeindenah wie méglich zur
Verfiigung stehen (Beauftragte 2014, S. 41). Die Vertragsstaaten gewahrleis-
ten zudem im Artikel 7, dass Kinder mit Behinderungen das Recht haben,
»ihre Meinung in allen sie berithrenden Angelegenheiten gleichberechtigt
mit anderen Kindern frei zu dufern, wobei ihre Meinung angemessen und
entsprechend ihrem Alter und ihrer Reife beriicksichtigt wird, und behinde-
rungsgerechte sowie altersgemifle Hilfe zu erhalten, damit sie dieses Recht
verwirklichen kénnen“ (Beauftragte 2014, S.20). Artikel 3 (h) stirkt dann
noch einmal die politische Partizipation von behinderten Kindern: ,,Bei der
Ausarbeitung und Umsetzung von Rechtsvorschriften und politischen Kon-
zepten zur Durchfithrung dieses Ubereinkommens und bei anderen Ent-
scheidungsprozessen in Fragen, die Menschen mit Behinderungen betreffen,
fihren die Vertragsstaaten mit den Menschen mit Behinderungen, ein-
schlieflich Kindern mit Behinderungen, tiber die sie vertretenden Organisa-
tionen enge Konsultationen und beziehen sie aktiv ein“ (Beauftragte 2014,
S.15).

Eine Behinderung kann also fiir sich kein Ausschlusskriterium sein und
gleichzeitig sichert die Mafigabe der Beachtung des Kindeswohls und beson-
derer Bediirfnisse sowohl Schutz vor Gewalt und Vernachlissigung als auch
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die genaue Priifung, ob und inwieweit Leistungen und Angebote tatséchlich
dem Kindeswohl entsprechen. Die Gleichberechtigung des Einbezugs und
die Angemessenheit und Wirksamkeit der Leistungen werden also, zusam-
men mit den Grundsitzen nach Artikel 3, inhaltlich sehr deutlich bestimmt,
so dass, zusammen mit den Partizipations- und Wahlrechten (!) Inklusion
prinzipiell nicht nur als reine Form und gegen die Zustimmung oder das
Wohl der Betroffenen umgesetzt werden kann. Dies bedeutet auch, dass die
Inanspruchnahme im Sinne einer aktiven Beteiligung (!) erméglicht werden
muss. All jenes gilt natiirlich auch fiir besondere Angebote. Die dafiir zu tref-
fenden Mafinahmen richten sich insgesamt nicht nur auf Gesetze, sondern
auch auf Praktiken. Der Bezug auf Partizipation darf dabei aber real beste-
hende Abhéngigkeiten der Adressat_innen von den Tragern der Leistungen
nicht unterschlagen. Auch in dieser Hinsicht sollten Partizipation oder In-
klusion nicht als Selbstzweck betrachtet werden; sie miissen auf die Span-
nungsfelder bezogen werden, die sich in sozialen Diensten stellen; wie dem
zwischen Hilfe und Kontrolle, zwischen der Orientierung am Einzelfall und
an allgemeinen Normen oder organisatorischen Zwingen (Schnurr 2005,
S.1333). Andererseits bilden sie letztlich Mittel fiir die Verwirklichung von
Lebenschancen.
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