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Eine diversitatssensible Lehre gehort zu
den Schlusselherausforderungen von
Hochschulen. In diesem Zusammenhang
ist mit der Ratifizierung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention in Deutschland
im Jahr 2009 (UN 2006) und dem damit
einhergehenden politischen Handlungs-
druck auch eine inklusionsorientierte
Gestaltung von Lehre verstarkt disku-
tiert worden (Hauser/Kremsner 2018, S.
30; Lindmeier/Laubner 2015, S. 303).
Trotzdem ist es bisher nur zogerlich zu
einer Offnung von Lehrveranstaltungen
oder Fachtagungen fur zum Beispiel
Menschen mit Lernschwierigkeiten' ge-
kommen (Koenig/Buchner 2009, S. 180)
— insbesondere im internationalen Ver-
gleich (Hauser et al. 2016, S. 280ff.).
Wahrend das Differenzierungsmerkmal
,Behinderung“ und speziell die Gruppe
der Menschen mit Lernschwierigkeiten
nur einen ,Teilbereich der Dimensionen
von Heterogenitat® ausmachen (ebd., S.
278f.), kann gleichwohl Universitat ,als
reflexive Institution“ (ebd., S. 278) fungie-
ren und sich als ein Lernort fir Menschen
mit Lernschwierigkeiten 6ffnen. Letzteren
ist der Zugang zu tertiaren Bildungsange-
boten bisher weitgehend verwehrt geblie-

ben (Hauser/Kremsner 2018, S. 30). Mit
einer solchen Umsetzung von Inklusion
als ,Bewusstseinshaltung und Organi-
sationsprinzip® in Hochschulen gehen
weitreichende Veranderungen auf den
Ebenen der Struktur, der Kultur und der
Praktiken einher (Hauser et al. 2016, S.
278f.).

Der Beitrag gibt Einblicke in partizipa-
tiv gestaltete Settings von Lehrveranstal-
tungen an der Fakultat fur Erziehungs-
wissenschaft der Universitat Hamburg
(gefordert als ein Lehrprojekt im Rahmen
des Lehrlabors des Universitatskollegs
der Universitat Hamburg?). Ziel ist, Stu-
dierende fur das Leben, Lernen und pa-
dagogische Arbeiten in einer inklusiven
Gesellschaft auszubilden. Der Beitrag
stellt Entwicklungsphasen und Leitprin-
zipien der Partizipativen Forschungs-
werkstatt (PFW), in der Menschen mit
Lernschwierigkeiten und Studierende
gemeinsam forschen und lernen, sowie
Erfahrungsberichte vor, um abschliel3end
ein Resumee hinsichtlich der Gestaltung
partizipativer Settings an Hochschule zu
Ziehen.

" Es wird diese Selbstbeschreibung von Menschen mit sogenannter kognitiver Beeintrachtigung
Ubernommen, wie bspw. von der Selbstvertretungsorganisation People First propagiert (vgl.
Hamm 2018, S. 7; Stalker 2012, S. 123; Hauser/Kremsner 2018, S. 30).

2 Laufzeit: 01.04.2019-31.03.2020; Fordergeber des Universitatskollegs: BMBF (Forderzeichen:
01PL17033); Leitung: Jun-Prof. Dr. S. Schreiber-Barsch (Arbeitsbereich Lebenslanges Lernen),
Prof. Dr. I. Beck (Arbeitsbereich Behindertenpadagogik), wiss. Mitarbeit: H. Gundlach, stud.
Hilfskraft: M. Panzer, Kooperationspartnerin: S. Eggersmann (Leben mit Behinderung Ham-

burg).
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1. Partizipative Forschungs-
werkstatt: Entwicklungspha-
sen, Aufbau, Struktur und
inhaltliche Gestaltung

Bisher ist es insbesondere in der
deutschsprachigen Forschung zu Men-
schen mit Lernschwierigkeiten weiterhin
Ublich, Uber diese und nicht mit diesen
zu forschen (Koenig/Buchner 2009, S.
177f.; Bergold/Thomas 2012, Abs. 20—
28, 34; Hauser/Kremsner 2018, S. 30f.
Buchner/Koenig/Schuppener 2011, S.
7). Gleichwohl ist festzustellen, dass es
mittlerweile ,erste Ansatze [gibt, d. Al],
auch Menschen mit Lernschwierigkeiten
aktiv in die akademische Wissenspro-
duktion und -weitergabe einzubinden”
(Hauser et al. 2018, S. 283) — jedoch zu-
meist nicht in strukturell fester Veranke-
rung (eine Ausnahme ist das Institut fur
Inklusive Bildung der Stiftung Drachen-
see; Mau 2019). Partizipative Forschung
wird in diesem Sinne mit dem Ziel einer
kritisch-emanzipatorischen Bildung be-
grundet. Anspruch ist, gesellschaftliche
Strukturen zu verandern und der ,Kritik
an einem Wissenschaftsverstandnis,
das die ,Beforschten’ in einem hierarchi-
schen Verhaltnis zu Objekten degradiert
und fur sich die objektive Deutungshoheit
beansprucht® (Sprung 2016, S. 2), zu
begegnen. In dieser Forschungshaltung

werden hingegen ,ungehdrte (marginali-
sierte) Stimmen*® als ,Expert_innen ihrer
Lebenswirklichkeit” einbezogen (ebd., S.
4; siehe auch: von Unger 2016, S. 56;
Bergold/Thomas 2012, Abs. 1, 19, 42)3.

Die Tabelle auf der folgenden Seite
gibt einen Uberblick Uber Entwicklungs-
phasen hinsichtlich der strukturellen
Verortung sowie der erwachsenenbild-
nerischen (EWB) Methoden und For-
schungsmethoden, die im Laufe der Ver-
anstaltungen eingesetzt wurden.

Der Uberblick zeigt die Weiterentwick-
lung des Einsatzes von erwachsenen-
bildnerischen und Forschungsmethoden
in der Veranstaltung und den Ausbau der
Personalressourcen dank der finanziel-
len Forderung ab 2019.

1.1. EWB-Kurs 2018

Ausgangspunkt fur die Entwicklung ei-
nes partizipativen Lehr-/Lernsettings
war der Start eines Forschungsprojekts
zu Alltagsmathemathetischen Praktiken
von Menschen mit Lernschwierigkeiten
(NumPuD)?, das Prinzipien von Ground-
ed Theory und Partizipativer Forschung
verbindet (vgl. Schreiber-Barsch/Curdt/
Gundlachi.V.). In diesem Rahmen wurde
im Frahjahr 2018 an der Universitat Ham-
burg ein Kurs der Erwachsenenbildung
mit dem Titel ,Uni Hamburg — Einblick in
Wissenschaft und Forschung“ angebo-

3 Fir weiterfihrende Informationen zum methodologischen Entstehungshintergrund und zu
unterschiedlichen Strdomungen partizipativer Forschung siehe z.B. von Unger (2016) oder
Bergold/Thomas (2012) und speziell zur im englischsprachigen Raum seit den 1960er Jahren
gefuhrten Diskussion um die Begrifflichkeiten emanzipatorischer, partizipatorischer und inklusi-
ver Forschung mit Menschen mit Lernschwierigkeiten siehe z.B. Buchner/Koenig/Schuppener
(2011, 2016), Hauser/Kremsner (2018, S. 31f.) oder Stalker (2012).

4 Das Forschungsprojekt ,NumPuD — Numerale Praktiken und Dis/ability” ist ein Teilprojekt im
Forschungsverbund des Hamburger Numeracy Projekts. Fordergeber: Landesforschungsforde-
rung Hamburg (07/2017-12/2020); Leitung: Jun.-Prof. S. Schreiber-Barsch, wiss. Mitarbeit: W.
Curdt und H. Gundlach, Projektmitarbeit: S. Eggersmann, stud. Hilfskrafte: M. Panzer und B.

Ruckforth.
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EWB-Kurs 2018

PFW SoSe 2018

PFW SoSe 2019

PFW WiSe 2019/2020

(in Vorbereitung)

Struktur

Ca. zweiwdchig;
5 Termine;
02/2018-04/2018,

2-stlindige Veranstal-
tungen;

9 Menschen mit Lern-
schwierigkeiten

Ca. zweiwéchig,
9 Termine;
04/2018-08/2018;

(2x)2-stundige Veran-
staltungen;

8 Menschen mit
Lernschwierigkeiten, 8
Studierende

Ca. zweiwdchig;
9 Termine;,
04/2019-07/2019;

2-stundige Veranstal-
tungen;

8 Menschen mit
Lernschwierigkeiten, 11
Studierende

Ca. wochentlich;
7 Termine;
10/2019-12/2019;

2,5-stiindige Veranstal-
tungen

Verfliigbare Personalressourcen

Einbindung in laufen-
des Forschungspro-
jekt (NumPuD) plus
Kooperationspartnerin
(Bildungsnetz HH)

Wie EWB-Kurs 2018
zusatzlich:

akademische Tutorin

Lehrprojektférderung
mit 0,5-Stelle wiss.
Mitarbeit und 10 Std./
Woche stud. Hilfskraft
plus Kooperationspart-
nerin

Wie PFW SoSe 2019

Eingesetzte Methoden der Erwachsenenbildung (EWB)

Einfache Sprache; Visu-
alisierungen (Flipcharts,
PowerPoint-Prasenta-
tionen); Kleingruppen-
arbeit; regelmaRiges
Einholen von Rickmel-
dungen; Fotoprotokolle
(Lernergebnisse in
einfacher Sprache
festhalten); Medien:
Laptops

zusatzlich:

Ampelkarten zur Kom-
munikation;

Medien: Audioaufnah-
megerate

zusatzlich:

Selbstorganisation in
Forschungsgruppen;

Medien: Hérsaalumfra-
gesystem (,Klicker” fur
Ruckmeldungen und
zur Visualisierung);

Internet-Blog;

Filmgruppe (Videos)

zusatzlich:

Ggf. Medien: Tablets fur
Umfragen

Forschungsmethoden
Interviews vorbereiten Interviews vorbereiten, Fragebogen-Umfragen
(Leitfadenerstellung), durchflhren (externe
durchfiihren (Ken- Interview-Partner_in-
nenlernen in Teilneh- nen) und auswerten
mendengruppe) und (offenes Kodieren)
auswerten (offenes
Kodieren (Grounded
Theory) von Interviews
aus Forschungsprojekt
(NumPuD)); Photo-
Voice Methode

Leitung

Jun.-Prof. S. Schreiber-
Barsch

Jun.-Prof. S. Schreiber-
Barsch; Prof. |. Beck

Jun.-Prof. S. Schreiber-
Barsch; Prof. I. Beck

Jun.-Prof. S. Schreiber-
Barsch; Prof. |. Beck

Entwicklungsphasen des partizipativen Lernsettings der Partizipativen Forschungswerkstatt
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ten. Der Kurs richtete sich an Menschen
mit Lernschwierigkeiten und wurde in
Kooperation mit dem Bildungsnetz Ham-
burg durchgeflhrt (http://bildungsnetz-
hamburg.de/). Die Annahme war, dass
der exklusive und gegenuber Menschen
mit Lernschwierigkeiten verschlossene
Ort der Universitat zunachst zielgruppen-
orientiert von den Teilnehmenden (Hamm
2018, S. 18) angeeignet werden sollte,
um ihr inhaltliches Mitwirken in dem For-
schungsprojekt vorzubereiten.

Ziel des Kurses war es, Informationen
zum Thema Forschung und Wissenschaft
sowie zum Konstrukt der Alltagsmathe-
matik zu vermitteln und gemeinsam zu
erarbeiten. Im Verlauf des Kurses zeigte
sich allerdings bei den Teilnehmenden
ein grolReres Interesse an der inhaltlichen
Auseinandersetzung mit Thematiken des
universitaren Alltags denn mit Alltagsma-
thematik, so dass die Prioritat verlagert
wurde. Dies entspricht dem Grundsatz
partizipativer Forschung, jene Themen
prioritar zu behandeln, die lebensweltlich
relevant und fur die Forschenden von
Interesse sind (z.B. von Unger 2016, S.
57).

1.2 PFW SoSe 2018

Ausgehend von den sehr positiven
Ruckmeldungen zum EWB-Kurs wurde
die Konzeption Uberarbeitet und in eine
neue partizipative Struktur (Studierende
und Menschen mit Lernschwierigkeiten)
uberfuhrt. Dies sollte ermdglichen, das
Format in ein hochschulisches Regel-
format an der Fakultat im Profilbereich
,Partizipation und Lebenslanges Lernen”
im Masterstudiengang Erziehungs- und
Bildungswissenschaft zu etablieren. So
entstand die Konzeption der PFW im
Sommersemester (SoSe) 2018. Auf-
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grund hochschulischer Vorgaben zu Leis-
tungspunkten waren die Veranstaltungs-
termine jeweils zweigeteilt: Erst hatten
die Studierenden alleine eine Einheit zu
wissenschaftlich-theoretischen Bezlgen
partizipativer Forschung; im Anschluss
fand das praktische gemeinsame Arbei-
ten und Forschen von Studierenden ge-
meinsam mit Teilnehmenden mit Lern-
schwierigkeiten statt.

In diesen gemeinsamen Sitzungen
der PFW gab es eine Einfuhrung in die
Vorbereitung und Durchflhrung von Inter-
views, und die Teilnehmenden interview-
ten sich zum Kennenlernen gegenseitig
in gemischten Teams. Zudem wurde an-
hand von Fotos von selbstorganisierten
Gruppenausfligen die Photo-Voice Me-
thode zur Reflexion des Gruppenprozes-
ses eingesetzt. Das hat ermdglicht, dass
Personen nochmals verstarkt zu Wort
kommen konnten, die im Seminarkon-
text zuweilen sprachlich im Hintergrund
blieben. Aulierdem konnten Herausfor-
derungen im Miteinander freundlich zur
Sprache gebracht werden (z.B. ein Kom-
mentar ,der redet schon wieder!®; siehe
dazu: von Unger 2016, S. 59; Bergold/
Thomas 2012, Abs. 64; Buchner/Koenig/
Schuppener 2011, S. 6).

Uberdies wurden immer wieder In-
halte des Forschungsprojektes zu All-
tagsmathematik mit den Teilnehmenden
rickgekoppelt. So wurde der Interview-
leitfaden flr das Forschungsprojekt auf
Verstandlichkeit gepruft. Ebenso konnte
aus einem Impuls eines Teilnehmenden
mit Lernschwierigkeiten die Einstiegsfra-
ge fur die Interviews generiert werden.
Spater fand die exemplarische Auswer-
tung von Interviewausschnitten aus dem
Forschungsprojekt statt. Deutlich wurde
wiederum, dass das Interesse an eigenen
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Themen Prioritat bei den Teilnehmenden
hatte, so dass die Inhalte der PFW daran
ausgerichtet wurden. Dies entspricht der
der Forschungshaltung immanenten Re-
flexion von Macht (vgl. Koenig/Buchner
2009, S. 178f.; Buchner/Koenig/Schup-
pener 2011; Flieger 2009, S. 167; Hau-
ser/Kremsner 2018, S. 32).

1.3 PFW SoSe 2019 und Ausblick
auf das WiSe 2019/2020

Auf der Grundlage der Riuckmeldungen
und weiterer konzeptioneller Uberarbei-
tungen, z.B. in Bezug auf die zeitliche
Struktur der Termine, begannen im SoSe
2019 alle Teilnehmenden die jeweiligen
Sitzungen gemeinsam (abgesehen von
einem zusatzlichen Theorietermin, an
dem ausschlieRlich Studierende teilnah-
men). Inhaltlich ging es um partizipatives
Forschen, also um das gemeinsame Er-
arbeiten und Umsetzen von Forschungs-
projekten zu selbstgewahlten Themen.
Dadurch wurde interessegeleitetes Ler-
nen sowie das Anknupfen an lebens-
weltliche Erfahrungen noch starker er-
maoglicht (siehe auch von Unger 2016,
S. 57; fur ahnliche Erfahrungen aus ei-
nem inklusiven Seminar‘ in Osterreich
Koenig/Buchener 2009, S. 181). Dabei
war vorgesehen, dass die Forschungs-
gruppen gemeinsam die verschiedenen
Stationen innerhalb eines Forschungs-
prozesses durchlaufen, von der Themen-
findung, Konzipierung der Fragestellung,
Vorbereitung der empirischen Unter-
suchung, Erhebung sowie Auswertung
der Daten bis hin zur Vorstellung der
Forschungsprojekte vor Gasten in einer
Abschlussveranstaltung (vgl. hierzu: von
Unger 2016, S. 54ff.). Ausgehend von
den Kenntnissen und Erfahrungen der
Teilnehmenden wurde das Vorgehen im

Forschungsprozess gemeinsam erarbei-
tet und der Prozess wurde selbstorgani-
siert in Forschungsgruppen durchlaufen
(siehe dazu von Unger 2016, S. 57-59;
Bergold/Thomas 2012, Abs. 50, 65).

Es fanden sich insgesamt drei For-
schungsgruppen, die zu ihren For-
schungsthemen Leitfadeninterviews mit
externen Interviewpartner_innen fuhr-
ten. Daneben gab es eine Filmgruppe,
die das gemeinsame Arbeiten videogra-
phisch begleitete und die Gruppen zu
ihren Forschungsprojekten interviewte.
Eine Gruppe beschaftigte sich mit Bar-
rierefreiheit im Vereinssport fur Men-
schen mit Behinderung und interviewte
mehrere Mitglieder (Trainer, Spieler mit/
ohne Beeintrachtigung) eines inklusiven
Handballvereins. Hervorzuheben an den
Ergebnissen sind der Umgang mit ,Bar-
rieren im Kopf* und die Diskrepanz zwi-
schen der Heterogenitat der Gruppe und
der Leistungsorientierung vieler Sport-
vereine. Eine andere Forschungsgruppe
untersuchte die Eingliederung von Men-
schen mit Beeintrachtigung in den ersten
Arbeitsmarkt. Nach einem Gesprach mit
einem Mitarbeiter einer Vermittlungsstel-
le beschaftigte sich die Gruppe vor allem
mit den Bedingungen der Vermittlung und
den Berufsaussichten der Bewerbenden.
Die dritte Forschungsgruppe widmete
sich dem Thema Privatsphare und dem
Ubergang in selbststandiges Wohnen
und sprach mit einer in einer ambulant
betreuten Wohngruppe (WG) lebenden
Person und mit einer Mitarbeiterin. Zent-
rale Themen waren Autonomiebeschran-
kungen und Selbstverwirklichungsmaog-
lichkeiten innerhalb der WG.

Innerhalb der Forschungsgruppen galt
es, die Mdglichkeiten von Machtasymme-
trien zu beachten und zu reflektieren, da
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die Kontrolle Uber den Verlauf der For-
schung in gemeinsamer, gleichberech-
tigter Verantwortung aller Forschenden
erfolgen sollte®. Die gesamte Planung
und Umsetzung der Forschungsprojekte
wurde also durch die Forschungsgrup-
pen selbstorganisiert, wobei unterschied-
liche Perspektiven und Wissensstande
ebenso wie akademisches mit Praxis-
und Erfahrungswissen verschrankt wur-
den. Daher war es in der PFW besonders
wichtig, einen ,sicheren Raum® (Brendl
et. al. 2018, S. 7) zu schaffen, in dem
unterschiedliche Perspektiven auf einen
Forschungsgegenstand offengelegt wer-
den konnten (siehe dazu: Hauser/Krems-
ner 2018, S. 32; Sprung 2016, S. 7; von
Unger 2016, S. 56, 60-64; Stalker 2012,
S. 125f.; Buchner/Koenig/Schuppener
2011, S. 8; Bergold/Thomas 2012, Abs.
12-16, 29-33, 40-49).

Im nachsten Durchgang der PFW
im Wintersemester (WiSe) 2019/2020
sollen quantitative Erhebungs- und Aus-
wertungsmethoden in Form von Umfra-
gen im Fokus stehen. Dadurch soll auch
die lebensweltliche Relevanz der For-
schungsmethode fur die Arbeit von in In-
teressensvertretungen tatigen Menschen
mit Lernschwierigkeiten hervorgehoben
werden.

Die Entwicklungen innerhalb der ein-
zelnen Veranstaltungen wie auch uber
diese hinweg zeigen deutlich einen pro-
zessualen Charakter der Einbettung par-
tizipativer Settings an der Hochschule.
Insgesamt lernten die Teilnehmenden
selbstorganisiert und gemeinsam und

nahmen die (wechselnden) Positionen
als Lernende, Lehrende und Experte_in-
nen ein; und den Kursleitenden kamen
lernbegleitende Steuerungs- und Len-
kungsfunktionen durch Moderation und
ggf. problemlosende Unterstutzung, der
Wissenseinspeisung sowie Sicherstel-
lung der infrastrukturellen Rahmenbedin-
gungen zu (siehe dazu von Unger 2016,
S. 56).

2. Erfahrungen und Reflexionen
der Teilnehmenden

Wahrend der partizipativen Lehr-/Lern-
settings wurden wiederholt Riuckmeldun-
gen der Teilnehmenden eingeholt, um die
Seminare an diesen orientiert zu gestal-
ten und um die Methoden und Strukturen
weiterentwickeln zu konnen.

2.1 EWB-Kurs 2018

In den Ruckmeldungen zum Erwachse-
nenbildungskurs im Fruhjahr 2018 wur-
de dieser von den Teilnehmenden mit
Lernschwierigkeiten u.a. hinsichtlich der
gemeinsamen Zusammenarbeit und Sitz-
ordnung (Sitzkreis und Zusammenarbeit
in Arbeitsgruppen an einer grof3en Tisch-
gruppe) sehr positiv beurteilt. Uberdies
wurde die Forderung laut, dass mehr
Menschen mit Lernschwierigkeiten als
Gasthorer_innen an der Universitat Ham-
burg teilhaben sollten. Zudem bestand
die ldee, eine ,Sommeruni“ fur Menschen
mit Lernschwierigkeiten bzw. Behinde-
rung einzurichten. Auch die Tatsache,

*Damit unterscheidet sich die Forschungshaltung in der PFW von der in inklusiver Forschung,
bei der die Kontrolle des Forschungsprozesses allein durch Menschen mit Lernschwierigkeiten
erfolgt (vgl. Koenig/Buchner 2009, S. 178f.; Buchner/Koenig/Schuppener 2011; Flieger 2009, S.

167; Hauser/Kremsner 2018, S. 32).
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dass acht der neun Teilnehmenden aus
dem EWB-Kurs an der darauffolgenden
PFW im SoSe 2018 teilnahmen, einige
davon auch im SoSe 2019 dabei waren
und sich bereits fir das WiSe 2019 ange-
meldet haben, Iasst auf grolRes Interesse
an inklusiven Lernsettings an der Univer-
sitat schliel3en.

2.2 PFW SoSe 2018

Im Anschluss an die PFW im SoSe
2018 wurde im Rahmen eines For-
schungspraktikums durch einen ehema-
ligen teilnehmenden Studierenden (B.
Ruckforth) eine Evaluation durchgefuhrt,
bei der Interviews mit je zwei teilnehmen-
den Menschen mit Lernschwierigkeiten
und Studierenden geflhrt und ausgewer-
tet wurden. Dabei wurde erfragt, was das
gemeinsame Arbeiten unter den Teilneh-
menden bewirkt hat und wie sie dieses
Arbeiten bewerten.

Themenschwerpunkte der PFW wa-
ren der individuelle Alltag der Teilneh-
menden in der Stadt Hamburg und Fra-
gen bezuglich des Studierens an der
Universitat. Zudem wurden Inhalte des
Forschungsprojektes zur Alltagsmathe-
matik mit den Teilnehmenden bespro-
chen. Der Austausch zu diesen Themen
wurde von allen Befragten sehr positiv
bewertet. Eine befragte Person mit Lern-
schwierigkeiten sagte dazu: ,Und das
war sehr interessant zu hoéren, was die
fir GELD ausgeben, WOFUR. Auch die
STUDIERENDEN, was das Ganze KOS-
TET® (Interview 4, 88-93). Die beiden
interviewten Studierenden gaben an, vor
der PFW noch nie Kontakt mit Menschen
mit Lernschwierigkeiten gehabt zu haben.
Beide aullerten, dass sie uber die PFW
mehr Uber deren Alltag gelernt haben (In-
terview 2, 28-30; Interview 3, 58-60). Die

befragten Studierenden bewerteten ihre
Erfahrung in der PFW durchweg positiv
und wunschten sich mehr Maoglichkei-
ten zur Teilhabe flir Menschen mit Lern-
schwierigkeiten an der Universitat (Inter-
view 2, 124-130).

Insgesamt wurde der Austausch
und die Kommunikation unter den Teil-
nehmenden als sehr positiv beschrie-
ben (z.B. Interview 1, 68; Interview 2,
609-619). Jedoch wuinschten sich die
Teilnehmenden mit Lernschwierigkeiten
ein Mittel, um die Kommunikation bes-
ser regeln zu kénnen und allen Teilneh-
menden die Moglichkeit zu geben, an
den Gesprachen teilzuhaben. Daraufhin
wurden gemeinsam ,Bedingungen und
Grundsatze der Zusammenarbeit® (von
Unger 2016: 56) ausgehandelt. Nach ei-
ner Diskussion unter den Teilnehmenden
fiel die Wahl auf den Einsatz von Ampel-
karten. Die Einfuhrung der Ampelkarten
gab auch denjenigen die Moglichkeit,
sich aktiv zu beteiligen, die ansonsten
weniger zu Wort kamen und insgesamt
wurden strukturiertere Diskussionen im
Seminar moglich, was vor allem die be-
fragten Menschen mit Lernschwierigkei-
ten als hilfreich empfanden (Interview 1,
213-215).

Durch die nur kurze Seminarzeit der
jeweiligen Veranstaltungssitzung war es
teilweise schwierig, alle geplanten Inhal-
te umzusetzen. Dennoch urteilte eine be-
fragte Studierende, dass sie ,Uberrascht
[war] wie viel wir dann doch in der kurzen
Zeit geschafft haben vom Entwickeln der
Fragen hin zu direkt erfragen. Das fand
ich SEHR, sehr gut® (Interview 2, 613—
615). Aufgrund der Prozesshaftigkeit der
Seminargestaltung und der von Termin
zu Termin teilweise stark schwankenden
Teilnehmendenzahl seitens der Men-
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schen mit Lernschwierigkeiten wurde von
der Studierenden Verstandnis dafur ge-
aullert, dass es mitunter schwierig war,
die Gestaltung der Sitzungen im Voraus
zu planen (Interview 2, 609—-619).

Neben den Veranderungen innerhalb
des Seminars gab es Wunsche zu kom-
menden Partizipativen Forschungswerk-
statten. So wurde in einem Interview von
einem Menschen mit Lernschwierigkeiten
vorgeschlagen, noch mehr mit digitalem
Medieneinsatz zu arbeiten, etwa mit Fil-
men und Videos (Interview 4, 147-154).
Aulerdem winschten sich die befragten
Teilnehmenden mit Lernschwierigkeiten,
einen tieferen Einblick in den Alltag der
Universitat zu bekommen, etwa durch
den Besuch von Vorlesungen als Gast-
horer_in (Interview 4, 21-24). Diesbe-
zuglich wurde auch angesprochen, dass
Kosten fur die Teilnahme entstehen (In-
terview 4, 331-335).

2.3 PFW SoSe 2019

In den Ruckmeldungen zur PFW im
SoSe 2019 zeigten sich Teilnehmenden
durchweg zufrieden mit dem Konzept
und schatzten vor allem das gegenseitige
Kennenlernen, die gute Zusammenarbeit
und die angenehme Arbeitsatmospha-
re. So war es auch mdglich, Einblicke in
Themen zu bekommen, ,die auf3erhalb
[der eigenen, d. A.] Lebensrealitat lie-
gen (z.B. Barrierefreiheit). Des Weiteren
bewerteten die Teilnehmenden den For-
schungscharakter sowie die Gruppengro-
Re und -zusammensetzung positiv: ,Es
war toll, dass wir alle zusammengearbei-
tet haben® und ,dass Menschen mit und
ohne Behinderung zusammen geforscht
haben®. Resumierend: ,Ich habe Lust,
neue (Forschungs-, d. A.) Projekte zu
machen.” In den Ruckmeldungen eines
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Teilnehmenden mit Lernschwierigkeiten
wurde zudem der Wunsch geaulert, sich
bei der nachsten Kursteilnahme weiter
mit dem Thema seiner Forschungsgrup-
pe beschaftigen zu wollen.

Der Austausch zwischen Studieren-
den und Menschen mit Lernschwierigkei-
ten sei hilfreich und ergiebig gewesen und
habe die ,positive Begleiterscheinung®
eines Abbaus von ,Hurden im Kopf* hin-
sichtlich der gemeinsamen Zusammen-
arbeit. Die Seminarerfahrung sei ,per-
spektiverweiternd® und ,herausfordernd®
gewesen und habe damit zu einer ste-
tigen Reflexion von eigenen Haltungen
und Einstellungen im Laufe des Semi-
nars beigetragen. Insbesondere in Bezug
auf die Verwendung einfacher Sprache
und das Erkennen von Barrieren habe
es eine Sensibilisierung gegeben. Da-
mit erfullten sich nicht nur die Erwartun-
gen der Teilnehmenden, das entsprach
auch den Lernzielen des Lehrprojekts
— ebenso wie denen einer partizipativen
Forschungshaltung, bei der Veranderun-
gen im Alltag bewirkt werden sollten (z.B.
Sprung 2016; von Unger 2016).

Als Anregungen fur eine erneute
Durchfuhrung des Kurses auflerten die
Teilnehmenden den Wunsch nach lan-
geren gemeinsamen Treffen und mehr
Zeit fur die Gruppenarbeit an den For-
schungsprojekten, eine starker angelei-
tete Reflexion Uber den Forschungspro-
zess sowie einen erweiterten Austausch
mit allen Teilnehmenden im Seminar. Im
WiSe 2019 sind daher langere Termine
geplant.
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3. Schlussfolgerungen: Zur Ge-
staltung partizipativer Lernset-
tings am Lernort Hochschule

Ausgehend von den Entwicklungspro-
zessen und Erfahrungen aus den Erpro-
bungen partizipativer Lehr-/Lernsettings
innerhalb  hochschulischer Realitaten
und bestehender Infrastrukturen in der
Fakultat, ist eine — erste, vorsichtige —
Auslotung von Potenzialen und Grenzen
solcher Settings an der Hochschule mog-
lich. Hauser und Kremsner (2018, S. 31)
stellen fest, dass in Teilen der Scientific
Community an partizipativer Forschung
mit Menschen mit Lernschwierigkeiten
,die Gefahr einer Padagogisierung von
Wissenschaft® kritisiert wird. Es werde
hinterfragt, ,inwieweit Forschung einen
Bildungsanspruch hat und haben darf*
(vgl. ebd.) und es werde gar angenom-
men, gemeinsames Forschen mit Men-
schen mit Lernschwierigkeiten verfolge
eher ,padagogische oder auch karitative
Zwecke” (vgl. ebd., S. 33). Dagegen stel-
len Hauser und Kremsner fest, dass par-
tizipative Forschungsprojekte nicht nur
wissenschaftliche Erkenntnisse generie-
ren kdnnen, sondern auch geeignet sind,
,=nachhaltige Veranderungen sozialer
Gegebenheiten zugunsten der Inklusion
als Menschenrecht® anzustof3en (ebd.).
Wie aus der lebensweltlichen Relevanz
der selbstgewahlten Forschungsthemen
in der PFW im SoSe 2019 und aus den
Ruckmeldungen der Teilnehmenden er-
sichtlich, kdonnen in partizipativen Lehr-/
Lernsettings Raume fur ,transformative
Lerngelegenheiten fur alle Beteiligten®
(Brendl et al. 2018, S. 3) eroffnet werden.
Diese beinhalten die geteilte Ubernahme
von Verantwortlichkeiten, die Reflexio-
nen von Macht, die Veranderung beste-

hender Haltungen und Perspektiven auf
sich selbst und andere sowie das Erpro-
ben neuer Kommunikations-, Denk- und
Handlungsweisen (vgl. ebd., S. 1-3, 6f;
Hauser/Kremsner 2018, S. 34; Sprung
2016, S. 2; Koenig/Buchner 2009, S. 180;
von Unger 2016, S. 57; Bergold/Thomas
2012, Abs. 12-16, 43, 53). In solchen
partizipativen Lehr-/Lernsettings  wird
uberdies am Lernort Universitat — zumin-
dest partiell — ein Raum fur Menschen mit
Lernschwierigkeiten eroffnet, der diesen
sonst verschlossen bleibt. Das Recht auf
(tertiare) Bildung kann so auch fur Men-
schen mit Lernschwierigkeiten vorange-
trieben werden.

Insgesamt lasst sich anhand der
strukturellen Entwicklungen des Lehrfor-
mats in der inhaltlichen Ausgestaltung
eine Prozesshaftigkeit abbilden: Die Ge-
staltung des Seminars war — ganz im
Sinne eines ,learning by doing“ und ent-
sprechend der Prozesshaftigkeit partizi-
pativer Forschung (z.B. von Unger 2016)
— vielen Veranderungen unterworfen. So
wurde bspw. die ursprungliche Intention,
durch den EWB-Kurs und die PFW im
SoSe 2018 eine Forschungsgruppe fur
das Forschungsprojekt zur Alltagsmathe-
matik zu etablieren, zugunsten der Orien-
tierung an den thematischen Interessen
der teilnehmenden Menschen mit Lern-
schwierigkeiten verandert. Dieser pro-
zessuale Charakter der Lehrveranstal-
tung forderte von den Kursleitenden ein
hohes Mal} an Flexibilitat und stellte auch
fur diese einen kontinuierlichen Lernpro-
zess dar (siehe fur ahnliche Erfahrungen
aus einem partizipativen Forschungsse-
minar Brendl et. al. 2018, S. 2).

Partizipativ gestaltete Lehr-/Lernset-
tings bewegen sich in einem Spannungs-
feld zwischen unterschiedlichen System-
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logiken mit jeweils systemimmanenten
Zielvorgaben: Das formale Bildungs-
system im tertiaren Bildungssektor ist
hochreglementiert und weist z.B. strikte
Vorgaben hinsichtlich der abzuleistenden
Semesterwochenstunden zur Vergabe
von Leistungspunkten auf; dagegen be-
ruhen non-formale Bildungsangebote
der Erwachsenenbildung auf Freiwil-
ligkeit, Eigenverantwortlichkeit fur den
Lernprozess und interessengeleitetem
Lernen (vgl. Hamm 2018, S. 19). Des-
halb bedarf es innerhalb der partizipativ
gestalteten Lernsettings einer kritischen
Reflexion und konsequenten Offenle-
gung der Modalitaten, auf deren Grund-
lage die teilnehmenden Studierenden flr
ihre Teilnahme Leistungspunkte im Rah-
men ihres Studiums erhalten. Die teil-
nehmenden Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten hingegen erhalten weder eine
Anerkennung in Form von Credit Points,
noch werden sie aufgrund fehlender
hochschulischer Qualifikationen fur ihre
Teilnahme finanziell entlohnt (vgl. dazu:
Koenig/Buchner 2009, S. 184; Bergold/
Thomas 2012, Abs. 34-37). Dies bedeu-
tet eben keine faktische ,Gleichstellung’
der Teilnehmenden auf allen Ebenen.
Diese Grenzen gilt es kunftig weiter zu
reflektieren, um Maoglichkeitsraume flr
die feste Etablierung partizipativ gestal-
teter Lernsettings am Lernort Universitat
voranbringen zu kdnnen.

Bezogen auf die Forschungsprojekte
der Forschungsgruppen aus der PFW im
SoSe 2019 bleibt festzuhalten, dass auf-
grund struktureller Limitationen hinsicht-
lich der zur Verfugung stehenden zeitli-
chen Ressourcen die durch von Unger
(2016, S. 59 f.) beschriebenen iterativen
,Zyklen von Aktion und Reflexion® nicht
komplett erfullt werden konnten. Viel-
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mehr wurden exemplarisch alle Schritte
im Forschungsprozess durchlaufen und
explorativ einzelne Interviews geflhrt, die
dann in zwei Sitzungen gemeinsam aus-
gewertet wurden. Es bleibt abzuwarten,
wie die in Vorbereitung befindliche PFW
im WiSe 2019/2020 mit dem Fokus auf
quantitative Umfragen mit Fragebogen
hinsichtlich des Durchlaufens der unter-
schiedlichen Stationen im Forschungs-
prozess gelingt. Allerdings gilt: ,Im Kern
geht es in der partizipativen Forschung
nicht darum, ein vorgegebenes, methodi-
sches Verfahren auf eine bestimmte Art
und Weise umzusetzen, sondern darum,
Reflexion zu ermoglichen® (von Unger
2016, S. 60).

Es bleibt festzuhalten, dass partizipa-
tiv gestaltete Lehr-/ Lernsettings bei den
Kursleitenden einen deutlich erhdhten
Personalbedarf erfordern, u.a. wegen fol-
gender zusatzlicher Arbeiten: begriffliche
Ubersetzungsleistungen, unterstiitzende
Abklarung von Terminen und Regelungs-
strukturen der Arbeitsweise, Sicherung
von Lernergebnissen (Fotoprotokolle),
Zuganglichkeit der Ansprechpersonen
uber E-Mail/Telefon oder auch ggf. unter-
stitzende Moderation in der Gruppe bzw.
in Teilgruppen von Sitzungen sowie Be-
gleitung von Teilnehmenden zum Lern-
ort. Uberdies wurde 2019 ein Internet-
Blog (https://gemeinsam-forschen.blogs.
uni-hamburg.de/) zum Lehr-/Lernprojekt
eingerichtet, der die Sichtbarkeit des par-
tizipativen Settings erhohen soll. Sowohl
die Vorbereitung, Umsetzung und auch
Begleitung solcher Seminare ist ressour-
cenintensiv (siehe dazu: Koenig/Buchner
2009, S. 180; Stalker 2012, S. 125; Flie-
ger 2009, S. 169; Bergold/Thomas 2012,
Abs. 34-37; Sprung 2016, S. 7; Buchner/
Koenig/Schuppener 2011, S. 8).
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Neben den fur die Umsetzung not-
wendigen Personalressourcen ist es sehr
wichtig, innerhalb der Seminare ausrei-
chend Zeit fur individuelle und dialogi-
sche Reflexionen vorzusehen, denn ein
Haltungs- und Einstellungswandel muss
mit einer ,konsequenten Selbstreflexion
in Bezug auf die eigenen Erfahrungen,
Sichtweisen und Norm- und Wertvorstel-
lungen einhergehen® (Hauser/Krems-
ner 2018, S. 34). Uberdies beeinflusst
die Entwicklung von ,Haltungen, Ein-

stellungen, Uberzeugungen und damit
verbundene[n] Geflhle[n]“ die spatere
,erfolgreiche® professionelle Umsetzung
in Berufsfeldern inklusiver Bildung (Lind-
meier/Laubner 2015, S. 306). Partizipa-
tiv gestaltete Lehr-/Lernsettings schaf-
fen somit wichtige Voraussetzungen fur
den Aufbau inklusiver Strukturen in der
Bildung und fur das Leben, Lernen und
Arbeiten in einer inklusiven Gesellschaft.

Teilnehmende aus der PFW 2019 bei der gemeinsamen Abschlussveranstaltung
Foto: Manuela Kenter
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